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 1 
Summary 
In case the scope of a criminal provision does not include acts that can harm 
its legal goods, there is due to the absence of the threat of punishment, an 
increased risk that important individual, general and/or state interests are 
subjected to violations. However, the fact that a criminal provision does not 
include acts that can harm its legal goods is not sufficient to justify the 
expansion of its scope. Criminalization constitutes an intrusive measure; 
therefore several criteria must be fulfilled in order for its use to be justified. 
This essay examines whether the perjury statute (chap. 15, sec. 1 of the 
Penal Code) offers an adequate protection against acts that can harm its 
legal goods. Furthermore, it examines if it would be justified to expand its 
scope, in order to provide an enhanced protection for its legal goods.  
 
The preparatory works of the perjury statute, SOU 1944:69 and prop. 
1948:80, address the question of what the legal goods of the statute are in 
general terms. A legal historical review of the legislatures view on the legal 
goods of the provision, allows for more certain conclusions regarding how 
the legislature perceived them in the aforementioned preparatory works. 
Furthermore, a review of statements made in preparatory works originating 
from after the year of 1948, allows for conclusions to be drawn on whether 
the legislatures understanding of the legal goods of the provision has 
changed since 1948. This essay concludes, after a comprehensive 
assessment, that the legal goods of the perjury statute are: the judicial 
function of the state, i.e. the state interest that the courts reach materially 
correct judgments and decisions; publica fides, i.e. the interest that there is 
general trust in the truthfulness of statements made before the courts; and 
the legal security of the parties to the case, i.e. the interest that the parties 
do not suffer unjustified legal losses. 
 
The actus reus of perjury is committed when a person under legal oath gives 
untrue information or withholds the truth. The mens rea of the crime is 
intention, however a person whom has acted out of gross negligence can be 
held responsible pursuant to chap. 15, sec. 3 of the Penal Code. The crime 
of perjury is completed when the hearing is completed in its entirety. Chap. 
15, sec. 4 provides for freedom from liability under certain circumstances.  
 
The essay concludes that the crime of perjury does not include two acts that 
respectively can harm its legal goods, and be justifiably criminalized. 
Firstly, this applies to untrue statements given by witnesses whom are in a 
close relationship to the defendant. Secondly, it applies to subjective 
perjury, i.e. when a witness gives a statement which is subjectively untrue 
but objectively true. The essay further concludes that untrue statements 
given by negligence can harm the legal goods of the provision, but that it 
would not be justified to criminalize such acts. The essay also concludes 
that immaterial statements cannot harm the legal goods of the provision; 
hence there is no ground to decrease the freedom from liability pursuant to 
chap. 15, sec. 4 of the Penal Code. Finally, it is concluded that there is no 
reason to bring forward the time of competition of the crime.  
 2 
Sammanfattning 
För det fall ett straffbuds tillämpningsområde inte omfattar gärningstyper 
som kan skada dess skyddsintressen, föreligger det p.g.a. avsaknaden av 
lagens straffhot, en förhöjd risk för att viktiga enskilda, allmänna och/eller 
statliga intressen utsätts för kränkningar. Det faktum att ett straffbud inte 
omfattar handlingar som kan skada dess skyddsintressen, är dock inte 
tillräckligt för att det ska vara befogat att utvidga dess tillämpningsområde. 
Kriminalisering är en ingripande samhällsåtgärd, varför ett flertal kriterier 
måste vara uppfyllda för att dess användande ska vara befogat. I uppsatsen 
undersöks om straffbudet mened (15:1 BrB) bereder ett tillräckligt skydd 
mot gärningstyper som kan skada dess skyddsintressen. Vidare undersöks 
om det skulle framstå som befogat att utvidga dess tillämpningsområde, i 
syfte att bereda dess skyddsintressen ett förstärkt skydd.  
 
Menedsbrottets förarbeten, SOU 1944:69 och prop. 1948:80, behandlar 
frågan om vad som är dess skyddsintressen i allmänna ordalag. En 
rättshistorisk undersökning av lagstiftarens syn på brottets skyddsintressen 
möjliggör säkrare slutsatser om hur lagstiftaren uppfattat dem inom ramen 
för nämnda motiv. En undersökning av motivuttalanden till belysande av 
brottets skyddsintressen tillkomna efter år 1948 gör det vidare möjligt att 
avgöra om lagstiftarens syn på brottets skyddsintressen förändrats sedan år 
1948. I uppsatsen konkluderas vid en sammantagen bedömning att brottets 
skyddsintressen är: statens judiciella funktion, varmed avses statens intresse 
av att domstolarna fattar materiellt riktiga domar och beslut; publica fides, 
varmed avses intresset av att det råder allmän tillit till inför domstol avgivna 
utsagors sanningsenlighet, samt de enskilda parternas rättssäkerhet, varmed 
avses intresset av att parterna inte lider obefogade rättsförluster. 
 
För att ansvar för mened ska komma i fråga fordras i objektivt hänseende 
dels avläggande av laga ed, samt dels lämnande av osann uppgift eller 
förtigande av sanningen. I subjektivt hänseende krävs uppsåt, den som 
handlat grovt oaktsamt kan dock straffas jämte 15:3 BrB. Menedsbrottet är 
fullbordat när förhöret är avslutat i dess helhet. I 15:4 BrB föreskrivs 
ansvarsfrihet från mened under vissa omständigheter.  
 
I uppsatsen konkluderas att menedsbrottet enligt sin nuvarande utformning 
inte omfattar två gärningstyper som var och en dels kan skada brottets 
skyddsintressen, och dels skulle framstå som befogade att kriminalisera. Det 
sagda avser för det första osanna utsagor som avgetts av ett vittne som är 
närstående till tilltalad i brottmål. För det andra avser det subjektiv mened, 
d.v.s. då ett vittne lämnat en subjektivt osann men objektivt sann utsaga. I 
uppsatsen konkluderas vidare att osanna utsagor som avgetts p.g.a. 
oaktsamhet kan skada brottets skyddsintressen, men att de inte skulle 
framstå som befogade att kriminalisera. I uppsatsen konkluderas även att 
utsagor som varit utan betydelse för saken inte kan orsaka skada på brottets 
skyddsintressen, varför det inte finns anledning att inskränka utrymmet för 
ansvarsfrihet jämte 15:4 BrB. Slutligen konkluderas att det inte finns skäl att 
tidigarelägga brottets fullbordandetidpunkt.  
 3 
Förord 
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 5 
1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
I 15:1 BrB finns upptagen en brottstyp, benämnd mened, enligt vilken det är 
straffbart att lämna osann uppgift eller förtiga sanningen under ed. Såsom är 
fallet med kriminalisering i allmänhet, syftar detta straffbud till att genom 
straffhot bereda skydd mot gärningstyper som kan skada ett eller flera 
skyddsvärda intressen, s.k. skyddsintressen.
1
 För det fall menedsbrottets 
tillämpningsområde inte omfattar gärningstyper som kan utöva skadlig 
verkan på dess skyddsintressen, föreligger det således p.g.a. avsaknaden av 
lagens straffhot, en förhöjd risk för att dess skyddsintressen utsätts för 
kränkningar. Detta kan i sin tur få långtgående negativa verkningar för 
innehavaren av straffbudets skyddsintressen, d.v.s. för den enskilde, 
allmänheten och/eller staten. Den eventuella omständigheten att 
menedsbrottets tillämpningsområde inte omfattar gärningstyper som kan 
skada dess skyddsintressen, är emellertid inte tillräcklig för att det ska 
framstå som befogat att utvidga det. Kriminalisering som metod för att 
komma till bukt med ett skadligt beteende ska användas med försiktighet. 
För att dess användande ska framstå som befogat måste ett flertal kriterier 
vara uppfyllda.
2
  
 
 
1.2 Syften och frågeställningar  
Denna uppsats har två syften. För det första eftersträvar jag att utreda 
huruvida menedsbrottet bereder ett tillräckligt skydd mot gärningstyper som 
kan skada dess skyddsintressen. För det fall undersökningen ger vid handen 
att så inte är fallet, eftersträvar jag för det andra att utreda huruvida det 
skulle framstå som befogat att utvidga menedsbrottets tillämpningsområde, i 
syfte att bereda dess skyddsintressen ett förstärkt skydd. Jag ämnar uppfylla 
uppsatsens syften genom att besvara följande frågeställningar: 
 
1. Vad är menedsbrottets skyddsintressen? 
 
2. Hur är menedsbrottet utformat i objektivt och subjektivt hänseende? 
 
3. Bereder menedsbrottet ett tillräckligt skydd mot gärningstyper som 
kan skada dess skyddsintressen? 
 
4. Om svaret på den tredje frågeställningen är nekande: framstår det 
som befogat att utvidga menedsbrottets tillämpningsområde? 
                                                 
1
 Jareborg, Nils: Inkast i straffområdet, Uppsala, 2006, s. 16; Leijonhufvud, Madeleine och 
Wennberg, Suzanne: Straffansvar, Stockholm, 2009, s. 50. 
2
 Lernestedt, Claes: Kriminalisering – problem och principer, Uppsala, 2003, s. 15f och 
160; SOU 2013:38 s. 498.  
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1.3 Avgränsningar 
I uppsatsen företas en undersökning av vad som är menedsbrottets 
skyddsintressen. Däremot företas ingen undersökning av vad menedsbrottets 
skyddsintressen bör vara, då detta ligger utanför uppsatsens syften.  
 
I uppsatsen redogörs för omfattningen av den sanningsplikt som under 
menedsansvar åligger en förhörsperson. Härvid redogörs enbart för 
omfattningen av den sanningsplikt som åligger ett vittne. Omfattningen av 
övriga förhörspersoner sanningsplikt, exempelvis sakkunnigas, behandlas 
således inte. Avgränsningen motiveras med att vittnesutsagor utgör den 
vanligaste och viktigaste formen av bevisning i svenska rättsprocesser.
3
  
 
I uppsatsen redogörs inte närmare för osjälvständiga brottsformer såsom 
anstiftan av mened och förberedelse till mened. Avgränsningen motiveras av 
att det får anses vara av högre relevans för besvarandet av uppsatsens syften 
att undersöka menedsbrottet såsom självständigt brott. I uppsatsen 
behandlas inte heller den närmare innebörden av 15:14 BrB, som avser 
frivilligt tillbakaträdande efter gärningens fullbordan. Vidare redogörs inte 
för brottets gradindelning och påföljd.  
 
I uppsatsens analyskapitel undersöks om, och i så fall hur menedsbrottets 
skyddsintressen påverkas av att enbart utsagor som avlagts under laga ed 
omfattas av dess tillämpningsområde. Härvid diskutteras huruvida 
menedsbrottets personella tillämpningsområde bör utvidgas. Diskussionen i 
denna del är avgränsad till om det straffbara området bör utvidgas till att 
omfatta närstående till tilltalad i brottmål, d.v.s. om det i 36:13 RB 
upptagna undantaget från edskyldigheten för denna kategori av vittnen bör 
avskaffas. Således undersöks inte huruvida det personella 
tillämpningsområdet bör utvidgas till att omfatta andra kategorier av vittnen, 
eller andra kategorier av förhörspersoner som för närvarande inte avlägger 
sina utsagor under ed, och därmed inte kan dömas jämte 15:1 BrB om de 
lämnar osanna uppgifter. Avgränsningen motiveras av utrymmesskäl.  
 
I uppsatsen redogörs för innehållet i 15:4, 2 st. BrB, vilken föreskriver 
ansvarsfrihet från mened för den som haft rätt att vägra yttra sig angående 
de aktuella uppgifterna och omständigheterna inneburit skälig ursäkt för 
honom eller henne. I uppsatsens analyskapitel diskutteras huruvida det 
skulle framstå som befogat att inskränka utrymmet för ansvarsfrihet, i syfte 
att bereda menedsbrottets skyddsintressen ett förstärkt skydd. Diskussionen 
i denna del är avgränsad till huruvida det skulle framstå som lämpligt att 
begränsa möjligheterna att bevilja ansvarsfrihet för ett vittne som lämnat en 
osann utsaga i syfte att dölja den av hans närstående begångna brottsliga 
handlingen. Således diskutteras inte huruvida det skulle framstå som 
befogat att inskränka möjligheterna att bevilja ansvarsfrihet för ett vittne 
som lämnat osann uppgift i syfte att dölja andra typer av uppgifter, 
exempelvis sådana som omfattas av tystnadsplikt.  
                                                 
3
 Ekelöf, Per Olof och Boman, Robert: Rättegång IV, Stockholm, 2008, s. 123.   
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1.4 Metod och material 
För att uppfylla uppsatsens syften har jag använt mig av den 
rättsdogmatiska metoden. Denna metod innefattar ett granskande av 
rättskällorna, d.v.s. i första hand lagtext, förarbete, rättspraxis samt juridisk 
doktrin, och syftar till att fastställa vad som är gällande rätt. Metoden 
innefattar vidare en diskussion av vad som framkommer som gällande rätt, i 
syfte att nå en slutsats om hur lagen bör utformas.
4
    
 
En straffbestämmelses skyddsintressen framgår normalt av dess förarbeten.
5
 
För att besvara uppsatsens första frågeställning - vad är menedsbrottets 
skyddsintressen? – har jag därför studerat förarbetena till denna 
bestämmelse, d.v.s. Straffrättskommitténs betänkande med förslag till 
lagstiftning om brott mot staten och allmänheten (SOU 1944:69)
6
 samt 
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till lag om ändring i 
strafflagen m.m. (prop. 1948:80).
7
 Nämnda förarbeten behandlar dock 
frågan om vad som är menedsbrottets skyddsintressen i tämligen allmänna 
ordalag.
8
 För att kunna nå en säkrare slutsats om innebörden av de 
uttalanden lagstiftaren gjort i förevarande avseende, har jag företagit en 
undersökning av synen på menedsbrottets skyddsintressen inom ramen för 
äldre rätt. Detta tillvägagångssätt har jag valt mot bakgrund av doktrinens 
uppfattning att straffrätten är konservativ till sin natur, varför en fullgod 
förståelse av det som framkommer som gällande rätt inte sällan fordrar 
kunskap om det förflutna.
9
 Framställningen i denna del har jag i huvudsak 
basserat på sekundärkällor, bl.a. Gustaf Lagerbielkes avhandling Om mened, 
Peter Fitgers artikel Om eder samt Bertil Wijks avhandling Om mened enligt 
svensk gällande rätt. Vidare har jag studerat Johan Thyréns förberedande 
utkast till Strafflag VIII (SOU 1929:26), vilken låg till grund för 
Straffrättskommitténs betänkande.
10
 Lagstiftaren har sedan 1948 års 
strafflagsreform, inom ramen för vilken Straffrättskommitténs betänkande 
och prop. 1948:80 tillkom, inte upptagit menedsbrottet till någon mer 
omfattande behandling. Lagstiftaren har emellertid gjort uttalande till 
belysande av menedsbrottets skyddsintressen inom ramen för andra 
lagstiftningsärenden som inte direkt berör menedsbrottet, bl.a. i prop. 
1974:95; prop. 2008/09:226; prop. 2012/13:74; SOU 2012:34 och SOU 
2013:38. I syfte att komma underfund med huruvida lagstiftarens 
                                                 
4
 Lehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod, Uppsala, 2010, s. 167.    
5
 Lernestedt a.a. s. 166.  
6
 Hädanefter benämnd Straffrättskommitténs betänkande. 
7
 Hädanefter benämnd prop. 1948:80. 
8
 Svenska förarbeten behandlar genomgående frågan om vad som är ett straffbuds 
skyddsintresse i tämligen allmänna ordalag, se SOU. 2013:38, s 482.  
9
 Jareborg, Nils: Allmän kriminalrätt, Uppsala, 2001, s. 56; Lernestedt a.a. s. 35.  
10
 SOU 1944:69 s. 45. Thyrén var under början av 1900-talet den ledande gestalten inom 
den svenska straffrätten och utformade bl.a. ett utkast i tretton delar till en ny strafflag, se 
Johan Thyrén, Nationalencyklopedin, hämtad den 30 maj 2014 från www.ne.se/johan-
thyren.  
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uppfattning om menedsbrottets skyddsintressen har förändrats sedan 1948 
års strafflagsreform, har jag även granskat dessa förarbetsuttalanden.
11
  
 
För att besvara uppsatsens andra frågeställning – hur är menedsbrottet 
utformat i objektivt och subjektivt och hänseende? – har jag inledningsvis 
studerat relevant lagtext, d.v.s. 15:1 BrB, där brottstypen mened finns 
upptagen. För att förstå den närmare innebörden av bestämmelsens rekvisit 
har jag undersökt relevanta förarbeten, d.v.s. Straffrättskommitténs 
betänkande samt prop. 1948:80. Vidare har jag i syfte att kasta ljus över 
somliga förarbetsuttalanden, samt för att besvara spörsmål som lämnats 
obesvarade i motiven, studerat juridisk doktrin. Härvid har jag bl.a. använt 
mig av internetutgåvan av handboken Brottsbalken – en kommentar av Nils-
Olof Berggren m.fl; handboken Brotten mot allmänheten och staten av 
Magnus Ulväng m.fl; samt Gustaf Lagerbielkes avhandling Om mened. 
Förståelse för menedsbrottets utformning har vidare fordrat kunskap om 36 
kap. RB. Ansvar för mened förutsätter nämligen att förhörspersonen avlagt 
laga ed och nämnda kapitel reglerar under vilka omständigheter ett vittne 
ska höras under ed. Vid redogörandet för det materiella tillämpningsområdet 
av berörda bestämmelser i 36 kap. RB, har jag bl.a. använt mig av 
Processlagberedningens förslag till rättegångsbalk (SOU 1938:44); det 
fjärde häftet i Per Olof Ekelöfs monografi Rättegång; samt internetutgåvan 
av handboken Rättegångsbalken av Peter Fitger m.fl. Förståelse för 
menedsbrottets utformning har slutligen fordrat kunskap om 15:4 BrB. 
Denna bestämmelse föreskriver nämligen ansvarsfrihet från mened under 
vissa omständigheter. Vid redogörandet för innebörden av denna 
bestämmelse har jag i huvudsak använt mig av samma källor som vid 
undersökningen av 15:1 BrB. Därutöver har jag i syfte att kartlägga den 
fortsatta rättsutvecklingen, studerat rättspraxis, bl.a. NJA 1963 s. 377 och 
NJA 2001 s. 183.  
 
För att besvara uppsatsens tredje frågeställning - bereder menedsbrottet ett 
tillräckligt skydd mot gärningstyper som kan skada dess skyddsintressen? – 
har jag företagit en analys av den utredning som lagts fram som ett led i 
besvarandet av uppsatsens första och andra frågeställning. Därigenom har 
jag kunnat dra slutsatser avseende huruvida det finns gärningstyper som kan 
utöva skadlig verkan på menedsbrottets skyddsintressen, som för närvarande 
inte omfattas av dess tillämpningsområde. Inom ramen för besvarandet av 
denna frågeställning har jag även använt mig av bl.a. artikeln Mened såsom 
lagstiftningsproblem av Ivar Agge, i vilken författaren bl.a. redogör för 
menedsbrottets skadeverkningar samt om det mot bakgrund av dessa 
föreligger skäl att utvidga det straffbara området. Vidare har jag använt mig 
av Bertil Wijks avhandling Om mened enligt svensk gällande rätt.  
 
För att besvara uppsatsens fjärde frågeställning - framstår det som befogat 
att utvidga menedsbrottets tillämpningsområde? - har jag analyserat 
huruvida de kriterier en föreslagen kriminalisering bör uppfylla för att 
framstå som befogad, talar emot att utvidga menedsbrottets 
                                                 
11
 Vilka intressen som anses skyddsvärda varierar i viss mån med samhällsutvecklingen, se 
SOU 2013:38 s. 482. 
 9 
tillämpningsområde till att omfatta de skadliga handlingar, som jag som ett 
led i besvarandet av uppsatsens tredje frågeställning funnit lämnas straffria. 
Frågan om vilka kriterier en föreslagen kriminalisering bör uppfyllda har 
behandlats sparsamt inom den svenska doktrinen. Nils Jareborg och Claes 
Lernestedt tillhör de författare som har behandlat frågan mer ingående. 
Frågan har vidare behandlats av Straffanvändningsutredningen i 
betänkandet Vad bör straffas? (SOU 2013:38). Utredningen har inom ramen 
för sitt arbete bl.a. beaktat de kriterier som föreslagits av Nils Jareborg i 
monografin Allmän kriminalrätt samt av Claes Lernestedt i avhandlingen 
Kriminalisering – problem och principer.12  
 
I det följandet avsnittet redogörs för de kriterier en kriminalisering bör 
uppfylla för att framstå som befogad. Till grund för framställningen ligger i 
huvudsak Straffanvändningsutredningens motiv.
13
  
 
1.5 Teori: kriterier för kriminalisering  
Kriminalisering som metod för att komma till bukt med ett skadligt 
beteende ska användas med försiktighet. Skälen härför är för det första att 
denna åtgärd innebär en kraftig begränsning av människors valfrihet, då 
straffhotet är avsett att förhindra människor från att begå det kriminaliserade 
beteendet. För det andra drabbas den som upptäcks ha begått ett brott av ett 
straff, vilket i grund och botten utgör en kraftig och relativt primitiv 
samhällsreaktion.
14
 Ett straff ger ju, i synnerhet om det bestäms till fängelse, 
upphov till obehag och lidande för den dömde och dennes närstående. 
Dessutom utsätts den dömde för samhällets klander, med stigmatisering och 
förnedring som följd.
15
 För det tredje riskerar ett alltför omfattande 
kriminaliserat område att undergräva straffrättens allmänpreventiva verkan 
och rättsväsendets möjligheter att uppklara brott. Mot bakgrund av nämnda 
skäl måste en föreslagen kriminalisering, för att framstå som befogad, 
uppfylla ett antal kriterier.
16
 
 
Ett första kriterium för att en kriminalisering ska framstå som befogad är att 
den gärningstyp som föreslås straffbeläggas kan orsaka skada eller fara för 
skada på det aktuella skyddsintresset. Av detta kriterium följer att 
gärningstypen måste ha viss närhet till det intresse som önskas skyddas. En 
                                                 
12
 Se SOU 2013:38 s. 424ff. 
13
 De av Straffanvändningsutredningen föreslagna kriterierna är utformade med 
utgångspunkt i vad som bör gälla vid införandet av ett helt nytt straffbud, se SOU 2013:13 
s. 480. Det första kriteriet som föreslås av utredningen är att det tänkta straffbudet syftar till 
att värna ett identifierat och konkretiserat intresse som bör skyddas av samhället 
(skyddsintresset), se SOU 2013:38 s. 481f.  I denna uppsats tjänar utredningens kriterier till 
att besvara frågeställningen huruvida det skulle framstå som befogat att utvidga 
menedsbrottets tillämpningsområde i syfte att bereda dess skyddsintressen ett förstärkt 
skydd. Att menedsbrottets skyddsintressen framstår som skyddsvärda tas således för givet. 
Därför redogörs inte närmare för det av utredningen föreslagna första kriteriet. 
14
 Lernestedt a.a. s. 15f; Jareborg, Allmän kriminalrätt, s. 46.  
15
 Jareborg, Inkast i straffområdet, s. 34f.  
16
 Lernestedt a.a. s. 16.   
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utvidgning av det straffbara området i syfte att värna ett skyddsintresse bör 
således inte ske om det råder ett alltför långt avstånd mellan gärningstypen 
och en kränkning av skyddsintresset. Desto viktigare skyddsintresset är, 
desto större avstånd kan dock tillåtas mellan gärningstypen och en 
kränkning av skyddsintresset.
17
 
 
Ett andra kriterium för att en föreslagen kriminalisering ska framstå som 
befogad är att den inte äventyrar skuldprincipen.
18
 Denna princip stipulerar 
att enbart den som haft förmåga eller tillfälle att rätta sig efter lagens 
innehåll får drabbas av straffansvar.
19
 För att en föreslagen kriminalisering 
ska framstå som befogad krävs därför att den som har begått gärningen 
uppvisat skuld, d.v.s. varit klandervärd. Kravet på klandervärdhet innebär 
att det i första hand är uppsåtliga handlingar som kan straffbeläggas. Den 
som handlat oaktsamt anses vara mindre antisocial och därmed också 
mindre straffvärd. Under vissa omständigheter kan det dock framstå som 
befogat att kriminalisera även oaktsamma gärningstyper. Så är fallet om 
gärningstypen avser att skydda ett särskilt skyddsvärt intresse. För att det 
ska framstå som befogat att kriminalisera en oaktsam gärningstyp krävs 
emellertid att den är klandervärd. Så är enbart fallet om det är möjligt för 
den enskilda att genom ett normalt aktsamt beteende undvika att begå 
gärningen.
20
  
 
Ett tredje kriterium för att en föreslagen kriminalisering ska framstå som 
befogad är att den inte inkräktar på något tillräckligt värdefullt motstående 
intresse. Ett skäl till att en skadlig gärningstyp inte betraktas som oönskad, 
och därmed inte bör kriminaliseras, kan vara att den har positiva verkningar 
som uppväger följderna av att ett skyddsintresse kränks.
21
  
 
Ett fjärde kriterium för att en föreslagen kriminalisering ska framstå som 
befogad är att det inte får finnas någon alternativ metod som är tillräckligt 
effektiv för att komma till rätta med det skadliga beteendet.
22
 
Kriminalisering ska således utgöra en sista utväg, ultima ratio, för att 
komma till bukt med det oönskade beteendet.
23
   
 
 
 
 
 
 
                                                 
17
 SOU 2013:38 s. 483ff. 
18
 SOU 2013:38 s. 488. 
19
 SOU 2013:38 s. 429.  
20
 SOU 2013:38 s. 488ff. 
21
 SOU 2013:38 s. 491.  
22
 SOU 2013:38 s. 492.  
23
 Jareborg, Allmän kriminalrätt, s. 46. 
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1.6 Disposition  
Uppsatsen består av tre kapitel utöver inledningskapitlet.  
 
I kapitel 2 undersöks vad som är menedsbrottets skyddsintressen. 
Inledningsvis följer en rättshistorisk bakgrund. Därefter följer en 
redogörelse för förarbetsuttalanden gjorda inom ramen för gällande rätt. 
Avslutningsvis följer en analys av det redovisade materialet, som mynnar ut 
i ett identifierande av menedsbrottets skyddsintressen. 
 
I kapitel 3 redogörs för menedsbrottets utformning enligt gällande rätt. 
Inledningsvis behandlas brottets objektiva rekvisit. Därefter behandlas 
brottets subjektiva rekvisit. Därnäst redogörs för brottets 
fullbordandetidpunkt. Avslutningsvis utreds under vilka omständigheter 
ansvarsfrihet från mened jämte 15:4 BrB kan komma i fråga.  
 
I kapitel 4 analyseras huruvida menedsbrottet bereder ett tillräckligt skydd 
mot gärningstyper som kan skada dess skyddsintressen. I förekommande 
fall undersöks även huruvida det skulle framstå som befogat att utvidga 
straffbudets tillämpningsområde. 
 
 12 
2 Undersökning av 
menedsbrottets 
skyddsintressen 
2.1 Inledande anmärkningar 
I detta kapitel företas en undersökning som syftar till att identifiera vilket 
eller vilka skyddsintressen menedsbrottet avser att värna.  
 
I kapitlets första avsnitt (2.2) följer en redogörelse för hur menedsbrottets 
skyddsintressen uppfattades i äldre rätt. Undersökningen tar avstamp i 
landskapslagarna och kartlägger därefter rättsutvecklingen fram till början 
av 1900-talet. Härvid bör påpekas att begreppet skyddsintresse, från tyskans 
rechtsgut, tillkom först under 1800-talet.
24
 I avsnittet presenteras således 
skälen som legat bakom kriminaliseringen av mened genom tillämpandet av 
ett begrepp och en tillhörande teoribildning som ännu inte existerade under 
huvuddelen av den tidsperiod som upptas till behandling.    
 
I kapitlets andra avsnitt (2.3) följer en redogörelse för de uttalanden 
lagstiftaren gjorde till belysande av menedsbrottets skyddsintressen inom 
ramen för 1948 års strafflagsreform, d.v.s. i Straffrättskommitténs 
betänkande samt i prop. 1948:80. Dessa förarbeten ligger som nämnt under 
uppsatsens metod- och materialavsnitt till grund för menedsbrottets 
utformning enligt gällande rätt.  
 
I uppsatsens metod- och materialavsnitt har nämnts att lagstiftaren sedan 
1948 års strafflagsreform inte upptagit menedsbrottet till någon mer 
omfattande behandling. Lagstiftaren har dock gjort uttalande till belysande 
av menedsbrottets skyddsintressen inom ramen för andra 
lagstiftningsärenden som huvudsakligen inte berör detta brott. I kapitlets 
näst sista avsnitt (2.4) följer en redogörelse av dessa.  
 
I kapitlets sista avsnitt (2.5) följer en analys av den undersökning som 
företagits i tidigare avsnitt, vilken mynnar ut i en slutsats avseende vilka 
skyddsintressen menedsbrottet för närvarande avser att värna.   
 
 
 
 
                                                 
24
 Jareborg, Allmän kriminalrätt, s. 56; Lernestedt a.a. s. 131ff; Lagerbielke, Gustaf: Om 
mened, Stockholm, 1979, s. 11.  
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2.2 Rättshistorisk bakgrund 
De första lagstadgade straffen för mened återfinns i de från 1200-1300-talet 
härrörande landskapslagarnas kyrkobalkar. De utgör en produkt av kyrkans 
växande inflytande över straffrättens utformning alltsedan kristendomens 
införande i Sverige under 1000-1100-talet.
25
 Kyrkan gjorde under denna 
tidsperiod anspråk på att syndfulla handlingar skulle kriminaliseras.
26
 En 
särskilt svår synd under denna tid utgjorde brytandet av en ed som 
innefattade ett åberopade av Guds namn.
27
 En sådan handling ansågs 
nämligen strida mot Guds tio budord, som har en mycket viktig ställning 
inom kristendomen. I det andra budet sägs: ”Du skall inte missbruka 
Herrens, din Guds, namn, ty Herren skall inte låta den bli ostraffad som 
missbrukar hans namn.”28  
 
Religiös edsavläggelse innefattande ett åberopande av Guds namn användes 
inom en rad olika sammanhang i det medeltida samhällslivet,
29
 bl.a. för att 
stärka inför domstol avgivna utsagors tillförlitlighet. Den som därvid lämnat 
en osann utsaga ansågs ha missbrukat Guds namn och därmed kränkt denne. 
Skyddsintresset bakom de första straffbuden för mened synes således ha 
varit Gud.
30
 Den religiöst präglade synen på mened illustreras vidare av den 
för brottet ålagda påföljden: botgöring i form av böter till biskop och kyrka, 
varigenom gärningsmannen erhöll Guds förlåtelse och blev återupptagen i 
den kristna gemenskapen.
31
  
 
Under 1500-1600-talet kom mened att betraktas som ett brott riktat mot 
förbundet Gud knutit med mänskligheten. Den som svor falskt vid Gud 
ansågs hota detta förbund. Menedsbrottets skyddsintresse under denna 
tidsperiod kan således formuleras som Guds vilja att förbundet som han 
knutit med mänskligheten upprätthålls. Bestraffning betraktades som 
nödvändigt för att Guds vrede skulle undvikas och för att förbundet mellan 
honom och mänskligheten skulle bestå. Detta ansågs enbart kunna 
åstadkommas genom att gärningsmannen underkastades en synnerligen 
sträng påföljd.
32
 
 
Uppfattningen av mened som ett religionsbrott levde vidare under 1700-
talet. Under 1600-talet uppkom dock i svensk rätt jämte denna uppfattning 
                                                 
25
 Fitger, Peter: ”Om eder”. I: Festskrift till Per Olof Bolding (red. Lars Heuman), 
Stockholm, 1992 s. 128f; Landskapslag, Nationalencyklopedin, hämtad den 30 maj 2014 
från www.ne.se/landskapslag; Inger, Göran: Svensk rättshistoria, Malmö, 2011 s. 12 och 
70.  
26
 Häthén, Christian: Stat och straff – Rättshistoriska perspektiv, Lund, 2008, s. 11.  
27
 Lagerbielke a.a. s. 9.  
28
 Dekalogen, Nationalencyklopedin, hämtad den 30 maj 2014 från 
http://www.ne.se/dekalogen; Fitger a.a. s. 127. 
29
 Angående eder under medeltiden se Rosén, Jerker, ”Ed”. I: Kulturhistoriskt lexikon för 
nordisk medeltid – från vikingatid till reformationstid band 3 (red. John Granlund), 
Malmö, 1958, s. 505ff. 
30
 Wijk, Bertil: Om mened enligt svensk gällande rätt, Lund, 1895, s. 2f.  
31
 Fitger a.a. s. 128; Inger a.a. s. 73.  
32
 Lagerbielke a.a. s. 11; Fitger a.a. s. 129. 
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en ny teori influerad av naturrättslig tyskromersk rätt. Enligt denna teori 
utgjorde menedsbrottet ett crimen falsi, d.v.s. en form av bedrägeri till 
förfång för ett annat rättssubjekt.
33
 Kriminaliseringen synes således under 
denna tidsperiod i första hand varit avsedd att skydda den enskilde från de 
eventuella rättsförluster m.m. som denne kan förorsakas till följd av 
lämnandet av en osann utsaga under ed.  Menedsregleringen i 1734 års lag 
kom att ta intryck av den nya uppfattningen, bl.a. ersattes de stränga 
religiöst motiverade straffen lagstiftaren ålagt menedsbrottet under 1500-
1600, med rena bötesstraff. Det som skänkte den under ed avlagda utsagan 
dess bevisvärde var dock i första hand inte hotet om världsliga straff, utan 
påföljder av religiös art, d.v.s. fruktan för det eviga straff som enligt tidens 
uppfattning skulle följa för den som missbrukat Guds namn.
34
  
 
Den 1 januari 1865 trädde SL ikraft.
35
 Av förarbetena till denna lag framgår 
att den av lagstiftaren tidigare antagna uppfattningen av mened som ett brott 
riktat mot religiösa intressen nu utmönstrats helt och hållet.
36
 I förarbetena 
uttalade lagstiftaren att det var för inskränkt att, såsom av påföljderna att 
döma varit fallet inom ramen för 1734 års lag, betrakta mened som en form 
av bedrägeri som i huvudsak skadar den enskilde: 
 
Det straff af böter, hwilket i 17 Kap.18 § R. B. utsattes å mened, så 
wäl i tvistemål, som i brottmål, när de senare ej gå å lif eller ära, 
gifver anledning att sluta dertill, att lagstiftaren här, liksom i en del 
andra länder, betraktat mened som en art af bedrägeri, och dervid 
afsett den åsyftade enskilda skadan såsom det hufwudsakliga moment, 
hvaraf brottets straffbarhet vore beroende. Men denna åsigt är, efter 
Commiteens öfvertygelse, alltför inskränkt. I alla de fall, der det är 
nödigt att utforska ett factum, som ej kan synas eller genom skriftliga 
handlingar utrönas, har man behof af edgång. Den är således af Staten 
sanctionerad såsom ett bevisningsmedel i rättegångsmål af alla slag. 
Mened är följaktligen ej ett blott på det enskilda fallet verkande 
bedrägeri: man har derigenom i allmänhet kränkt edens witsord, 
emedan ett ohelgat medel för sanningens upptäckande alltid förlorar 
något af sitt wärde.
37
 
 
Uttalandet illustrerar hur crimen falsi-läran ger vika för publica fides-
läran.
38
 Inom ramen för den senare läran samlas de teorier enligt vilka en 
straffbestämmelses skyddsintresse utgörs av någon form av tilltro.
39
 Denna 
tilltro utgår från hela samhället, det som ska skyddas är således såväl 
enskilda individers, som allmänhetens och därmed också domstolarnas 
tilltro till något.
40
 De olika publica fides-teorierna skiljer sig sinsemellan åt 
                                                 
33
 Lagerbielke a.a. s. 12ff.  
34
 Lagerbielke a.a. s. 12ff; Engströmer, Thore: Vittnesbeviset – reglerna för dess värdering i 
svensk ordinär process, Uppsala, 1911, s. 152.  
35
 Häthén a.a. s. 207. 
36
 Lagerbielke a.a. 16f.  
37
 Förslag till Allmän Criminallag, 1832, Motiver s. 45.  
38
 Lagerbielke a.a. s 17. 
39
 Löfmarck, Madeleine: Om urkundsförfalskning, Stockholm, 1971, s. 10.  
40
 Träskman, Per Ole, e-post 11 september 2013, per_ole.traskman@jur.lu.se.   
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avseende i förhållande till vad denna tilltro ska bestå.
41
 I citatet ovan anför 
lagstiftaren att man har behov av edsavläggelse i samtliga fall där det är 
nödvändigt att reda ut ett sakförhållande som inte kan styrkas genom andra 
bevismedel. Vidare anför lagstiftaren att den som begår mened kränker 
tilltron till eden som ett medel för utrönandet av sanningen. Sammantaget 
synes det således vara intresset av att det råder allmän tilltro till eden som ett 
bevismedel för utrönandet av sanningen som lagstiftaren önskat skydda med 
kriminaliseringen.
42
  
 
Den 1 november 1929 överlämnade Thyrén sitt åttonde förberedande utkast 
till Strafflag. I detta behandlar Thyrén ett antal brott, bl.a. mened, vilka 
enligt hans uppfattning har det gemensamt att de utgör brott mot staten. 
Utkastet innehåller bl.a. en översikt av menedsbrottets historiska utveckling 
ur ett komparativt perspektiv. Härvid redogör Thyrén för hur menedsbrottet 
under 1800-talet i ett flertal rättsordningar kom att betraktas som ett brott 
riktat mot publica fides. Denna utveckling, menar Thyrén, ledde till att 
brottet ställdes i klass med exempelvis förfalskning. Denna syn, anför 
Thyrén, återspeglar sig alltjämt bl.a. i den svenska menedsregleringen.
43
 
Denna uppfattning av brottet har emellertid övergetts inom doktrinen 
menade Thyrén:  
 
Emellertid kunde man, vid närmare fördjupande i institutets natur, 
icke undgå att finna, att icke heller denna bas var den rätta. Framför 
allt visade sig den stora skillnad mellan förfalskning - det typiska 
brottet mot fides publica - och mened, att förfalskningen, i större eller 
mindre utsträckning, blir straffbar, även om det falska dokumentet 
varken till sitt ursprung eller sin användning har det minsta att göra 
med statsorganen och deras funktioner; under det meneden, i modern 
lagstiftning, aldrig straffas annat än då eden avlägges inför eller till 
allmänt organ. Därigenom kom man slutligen över på den ståndpunkt, 
som verkligen motsvarar lagarnes innehåll, nämligen att fatta 
meneden såsom (i första hand) angrepp på statsförvaltningen (låt vara 
att detta angrepp kan kompliceras med annat angrepp, t. ex. på den, 
vars liv, ära, frihet, egendom o. s. v. löper fara genom den falska 
eden). Lagar, som icke straffa meneden utanför domstols funktion 
[…] kunna då tydligen med skäl beteckna meneden såsom riktad mot 
statens judiciella verksamhet.
44
 
 
Av citatet ovan framgår att Thyrén ansett menedsbrottet rätteligen böra 
betraktas som ett angrepp mot statsförvaltningen, samt för det fall ansvar 
enbart kan komma i fråga för den som lämnat osann utsaga inför domstol, 
som ett brott mot statens judiciella verksamhet. Thyrén ansåg den svenska 
rättsordningen tillhöra kategorin av rättssystem som inskränkt brottets 
tillämpningsområdet till domstolar.
45
 Inom ramen för sin komparativa 
översikt redogjorde Thyrén sedermera för hur olika rättsordningar ställde sig 
                                                 
41
 Löfmarck a.a. s. 10.  
42
 Lagerbielke a.a. s. 17f.   
43
 SOU 1929:26 förord och s. 14f. 
44
 SOU 1929:26 s. 14f.  
45
 SOU 1929:26 s. 20.  
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till omständigheten att den osanna utsagan inte utövat någon skadlig verkan, 
varvid han uttalade att:   
 
Om den falska förklaringen
46
 kriminaliseras icke på grund av 
vanhelgandet av det i eden ingående religiösa momentet utan på grund 
av det däri innefattade angrepp på statens intresse av att dess organ 
fatta sina beslut på basis av riktiga förutsättningar, så blir den fråga av 
synnerlig vikt, huru förklaringens verkan bör straffrättsligen 
bedömas.
47
 
 
Det angrepp Thyrén refererat till tidigare i sin komparativa översikt synes 
således närmare bestämt vara riktat mot ”statens intresse av att dess organ 
fatta sina beslut på basis av riktiga förutsättningar.” Thyrén synes därför ha 
betraktat menedsbrottets skyddsintresse som statens judiciella funktion, 
d.v.s. statens intresse av att domstolarna fattar materiellt riktiga domar och 
beslut.  
 
2.3 Förarbetsuttalanden till belysande av 
menedsbrottets skyddsintressen inom 
ramen för 1948 års strafflagsreform 
2.3.1 SOU 1944:69 
År 1944 överlämnade Straffrättskommittén sitt betänkande med förslag till 
lagstiftning om brott mot staten och allmänheten, där bl.a. menedsbrottet 
upptogs till behandling (SOU 1944:69). Straffrättskommittén hänförde 
menedsbrottets till brotten mot allmänheten.
48
 Karaktäristiskt för denna 
huvudgrupp var enligt kommittén att gärningarna ”innebär en viss allmän 
fara.”49 Straffrättskommittén placerade närmare bestämt menedsbrottet i 13 
kap. BrB, tillsammans med bl.a. brottstyperna falskt åtal och falsk 
angivelse. Till grund för sin uppfattning att dessa brottstyper bör 
sammanföras anförde kommittén vid kapitelrubriken följande:    
 
Även THYRÉN har i sitt utkast (VIII) sammanfört dessa brott med 
menedsbrottet. Enligt hans mening äro nämligen alla de nämnda 
brotten att uppfatta såsom brott mot statens judiciella funktion. För 
kommittén har varit avgörande att brotten innefatta utsagor. Falskt åtal 
och falsk angivelse eller anmälan äro, även om egentligt bevisvärde 
icke tillmätes dem, dock ägnade att läggas till grund för ett förfarande 
av myndighet för utredning angående beskyllningens riktighet och 
                                                 
46
 Vad gäller begreppet falsk förklaring anförde Thyrén följande: ”Till komparativ 
beteckning för institutet ägnar sig emellertid icke längre ordet mened […] vadan vi i det 
följande företrädesvis använda den i flere lagar förekommande beteckningen falsk 
förklaring.”, se SOU 1929:26 s. 16. 
47
 SOU 1929:26 s. 45.    
48
 SOU 1944:69 s. 48. 
49
 SOU 1944:69 s. 48.  
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förete därför sådan likhet med mened och osann partsutsaga, att det 
synes naturligt att brotten behandlas i samma kapitel.
50
 
 
I motiven till brottstypen falskt åtal gjorde Straffrättskommittén vidare 
följande uttalande:  
 
Såsom utvecklats vid kapitelrubriken böra falskt åtal och liknande 
brott uppfattas såsom närbesläktade med mened. Liksom mened 
innefattar ett falskt åtal att någon förvanskar sanningen under sådana 
förhållanden att samhället icke kan underlåta att ingripa med straff. 
Med mened har det falska åtalet även det gemensamt, att den osanna 
utsagan avgives till rättsvårdande myndighet och därför är ägnad att 
vilseleda statens judiciella verksamhet. Den karaktär av angrepp mot 
enskild, som mened i regel har, utmärker i ännu högre grad det falska 
åtalet.
51
 
 
Straffrättskommittén utvecklade vidare sin syn på menedsbrottet i samband 
med att den redogjorde för hur ansvarsbedömningen borde påverkas av att 
de osanna uppgifterna varit av liten eller saknat betydelse för 
domstolsprövningen:    
    
Syftet med bestämmelserna om ansvar för mened och närstående brott 
är att värna edens trovärdighet, men detta syfte gör sig ej med samma 
styrka gällande beträffande sådana delar av utsagan, vilka icke tjäna 
som bevismedel.
52
  
 
Straffrättkommittén anförde vidare att mened i subjektivt hänseende inte 
förutsätter att förhörspersonen handlat i syfte att tillfoga annan skada.  
Denna ståndpunkt, som överensstämmer med äldre rätt, anförde 
Straffrättskommittén:  
 
är motiverad av att straffet för mened avser att värna bevismedlets 
tillförlitlighet, oavsett för vilket ändamål den beedigade utsagan 
avgives.
53
 
 
2.3.2 Prop. 1948:80 
År 1948 lade regeringen på grundval av Straffrättskommitténs betänkande 
fram en proposition avseende brotten mot allmänheten och staten (prop. 
1948:80). I denna uttalade Departementschefen att ”Kriminaliseringen av 
mened spelar en mycket stor roll för rättsskipningen.”54 Därutöver fördes i 
motivet inga resonemang till belysande av menedsbrottets skyddsintressen.  
                                                 
50
 SOU 1944:69 s. 313.  
51
 SOU 1944:69 s. 327. 
52
 SOU 1944:69 s. 326.  
53
 SOU 1944:69 s. 318. 
54
 Prop. 1948:80 s. 256. 
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2.4 Förarbetsuttalanden till belysande av 
menedsbrottets skyddsintressen 
tillkomna efter 1948 års 
strafflagsreform 
2.4.1 Prop. 1974:95 och prop. 2008/09:226 
År 1974 infördes brottstypen osann utsaga inför nordisk domstol i 15:4 a 
BrB.
55
 För detta brott döms den som lämnat osann utsaga inför domstol i 
Danmark, Finland, Island eller Norge, under förutsättning att utsagan, för 
det fall den hade lämnats i Sverige, skulle ha avgivits under ed. I samband 
med införandet av denna bestämmelse uttalade Departementschefen i prop. 
1974:95 följande till stöd för sin uppfattning att osanna utsagor lämnade 
inför utländsk domstol inte föll inom menedsbrottets tillämpningsområde:  
 
Bestämmelserna om mened i 15 kap. 1 § brottsbalken (BrB) syftar till 
att göra en effektiv domstolsverksamhet möjlig. Mened utgör ett brott 
mot statens judiciella funktion. Det får mot den bakgrunden 
förutsättas, att mened enligt BrB föreligger endast när osann uppgift 
har lämnats vid svensk domstol.
56
  
 
År 1994 tillkom 15:4 b BrB, som under vissa förutsättningar föreskriver 
straffansvar för den som lämnat osann utsaga inför vissa andra utländska 
domstolar än de som nämnts ovan.
57
 I samband med en ändring av denna 
bestämmelse år 2010 uttryckte sig lagstiftaren i överenstämmelse med vad 
den uttalat år 1974 då 15:4 a BrB infördes:   
 
Straffbestämmelserna om mened, osann partsutsaga och ovarsam 
utsaga enligt 15 kap. 1-3 §§ brottsbalken föreskriver endast ansvar för 
lämnande av osann uppgift eller förtigande av sanningen inför en 
svensk domstol. Skälet till detta är att dessa gärningar anses utgöra 
brott mot statens judiciella funktion. Bestämmelserna syftar till att 
göra en effektiv domstolsverksamhet möjlig.
58
  
 
2.4.2 SOU 2012:34 
År 2012 överlämnade Påföljdsutredningen, som fått i uppdrag att göra en 
total översyn över det svenska påföljdssystemet, sitt betänkande (SOU 
2012:34).
59
 I detta resonerade utredningen bl.a. kring påföljdsvalet för 
mened de lega lata respektive de lege ferenda. I samband med detta gjorde 
utredningen följande uttalande:      
 
                                                 
55
 SFS 1974:753. 
56
 Prop. 1974:95 s. 103. 
57
 SFS 1993:83.  
58
 Prop. 2008/09:226 s. 21.  
59
 SOU 2012:34. 
 19 
Vissa gärningar är kriminaliserade eftersom de hotar rättsväsendets 
möjligheter till en korrekt och rättvis lagföring […]. Det är främst 
brottstyperna mened, övergrepp i rättssak, falsk tillvitelse […] som 
kan inbegripas i den gruppen. […] Hotet om straff för ett menedsbrott 
syftar till att tvinga fram en mycket specifik prestation, att vittna och 
att då också vittna sant. […] Ett fungerande rättsväsende utgör ett av 
de viktigaste fundamenten i samhället.  Det är givet att brott som hotar 
rättstillämpningen […] är angelägna att motverka.60  
  
2.4.3 SOU 2013:38 
I mars 2011 beslutade regeringen att tillsätta en utredning för att bl.a. 
kartlägga det straffsanktionerade områdets omfattning och struktur samt för 
att ta ställning till vilka kriterier som borde gälla för att en kriminalisering 
ska anses vara befogad.
61
 Utredningen, som antog namnet 
Straffanvändningsutredningen, överlämnande sitt betänkande i maj 2013 
(SOU 2013:38). I motivets tionde kapitel behandlade utredningen 
kriminalisering av oriktiga uppgifter som lämnats inför myndighet. Härvid 
uttalade den som allmän utgångspunkt att ”Ett fungerande rättssamhälle 
kräver att myndigheterna kan lita på att den information som lämnas till 
dem är korrekt”62 Vad gäller BrB:s regler om lämnande av oriktiga 
uppgifter anförde utredningen att: 
 
Den centrala straffrättsliga regleringen av lämnande av oriktiga 
uppgifter finns i 15 kap. brottsbalken (BrB). Kapitlet har rubriken 
”Om mened, falskt åtal och annan osann utsaga”. Syftet med 
kriminaliseringen är att skydda människors tillit till uppgifters 
sanningsenlighet.
63
   
 
2.4.4 Prop. 2012/13:74 
I mars 2013 överlämnade regeringen en proposition som i första hand 
syftade till att anpassa straffbestämmelserna om förfalskningsbrott och vissa 
därmed sammanhängande sanningsbrott (15:10-13 §§ BrB) till IT-
utvecklingen (Prop. 2012/13:74). I förarbetet uttalade lagstiftaren bl.a. att:   
 
Förfalskningsbrotten och de så kallade sanningsbrotten i 14 respektive 
15 kap. brottsbalken tillhör den grupp av straffbelagda gärningar som 
hänförs till brotten mot allmänheten. Klassificeringen har sin grund i 
att syftet med kriminaliseringen av dessa gärningar inte i första hand 
är att skydda enskilda människor. I stället är syftet med 
kriminaliseringen beträffande förfalskningsbrotten i 14 kap. att skydda 
handlingar och märken som har en sådan funktion i rättslivet eller den 
allmänna omsättningen att det är angeläget att allmänheten kan fästa 
tilltro till dem. Falskt – oäkta – är ett sådant objekt som inte i sin 
                                                 
60
 SOU 2012:34 band 2 s. 743.  
61
 Dir. 2011:31 s. 1f. 
62
 SOU 2013:38 s. 583.  
63
 SOU 2013:38 s. 583.  
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helhet härrör från den som det ger sken av att härröra från. Om 
uppgifterna är sanna eller inte saknar betydelse. Syftet med 
kriminaliseringen av sanningsbrott i 15 kap. är däremot att skydda 
människors tillit till uppgifters sanningsenlighet.
64
 
 
2.5 Analys och slutsats: vad är 
menedsbrottets skyddsintressen?  
Undersökningen som företagits i detta kapitel har visat att menedsbrottets 
ursprungliga syfte var att skydda religiösa intressen. Framställningen har 
vidare visat att denna uppfattning var dominerande under medeltiden, kom 
att utsättas för konkurrens under 1600-talet, och utmönstrades definitivt från 
lagstiftningen i samband med ikraftträdandet av SL år 1864. Av detta följer 
att menedsbrottets nuvarande skyddsintresse är ett annat än det som låg till 
grund för dess kriminaliserande under 1200-1300-talet, och som varit 
gällande under majoriteten av den sammantagna tidsperiod det varit 
straffbelagt i svensk rätt.   
 
Undersökningen som företagits i detta kapitel har vidare visat att det i 
svensk rätt under 1600-talet uppkom en ny teori enligt vilken menedsbrottet 
betraktades som en form av bedrägeri till skada för ett annat rättssubjekt 
(crimen falsi). Enligt denna uppfattning synes, som framställningen visat, 
kriminaliseringen i första hand varit avsedd att skydda den enskilde från de 
eventuella rättsförluster m.m. som denne kan förorsakas till följd av att en 
förhörsperson lämnar en osann utsaga under ed. Synen på mened som ett 
brott avsett att skydda den enskildes intressen har enligt min uppfattning 
alltjämt stöd i gällande rätt. Detta anser jag följa av Straffrättskommitténs 
uttalande att mened innebär ett ”angrepp mot enskild”. Regeringens 
uttalande i prop. 2012/13:74, att syftet med bestämmelserna i 15 kap. ”inte i 
första hand är att skydda enskilda människor.”, anser jag också ge stöd för 
denna ståndpunkt. Till skillnad från vad som synes ha varit fallet jämte den 
teori som uppkom under 1600-talet utgör den enskildes intressen dock inte 
längre brottets primära skyddsintresse. Grunden för denna ordning lades 
som undersökningen visat i samband med ikraftträdandet av SL, varvid 
lagstiftaren uttalade att det är för inskränkt att betrakta den skada som 
drabbar den enskilde som menedsbrottets huvudsakliga moment. 
 
Framställningen i detta kapitel har vidare visat hur lagstiftaren i samband 
med ikraftträdandet av SL kom att betrakta mened som ett brott primärt 
avsett att skydda publica fides, d.v.s. den allmänna tilltron till eden som ett 
bevismedel för utrönandet av sanningen. Thyrén synes å sin sida ha 
betraktat brottets skyddsintresse som statens judiciella funktion, d.v.s. 
statens intresse av att domstolarna fattar materiellt riktiga domar och beslut. 
Straffrättskommittén synes enligt min uppfattning omfamna båda 
uppfattningarna. Som framställningen visat anförde den att 
kriminaliseringen av mened syftar till att värna ”edens trovärdighet” 
                                                 
64
 Prop. 2012/13:74 s. 34f. 
 21 
respektive ”bevismedlets tillförlitlighet”. Dessa uttalanden ger enligt min 
uppfattning stöd för slutsatsen att kommittén ansett menedsbrottet vara 
avsett att värna skyddsintresset publica fides. Som undersökningen vidare 
visat uttalade Straffrättskommittén att brottstyperna mened, falskt åtal och 
falsk angivelse har det gemensamt att de innefattar utsagor och är ”ägnade 
att läggas till grund för ett förfarande av myndighet.” Vidare uttalade den att 
mened och falskt åtal innefattar att ”någon förvanskar sanningen under 
sådana förhållanden att samhället icke kan underlåta att ingripa med straff.”  
Därutöver framförde den att gemensamt för brottstyperna mened och falskt 
åtal är att ”den osanna utsagan avgives till rättsvårdande myndighet och 
därför är ägnad att vilseleda statens judiciella verksamhet.” Enligt min 
uppfattning synes således Straffrättskommittén, i överenstämmelse med 
Thyrén, ansett kriminaliseringen av mened vara motiverad mot bakgrund av 
att osanna utsagor kan vilseleda domstolarna och därmed föranleda 
materiellt oriktiga domslut.   
 
En sammantagen bedömning av de förarbetsuttalanden som tillkommit efter 
1948 års strafflagsreform ger enligt min uppfattning för det första fog för 
slutsatsen att lagstiftaren fortsatt att betrakta mened som ett brott avsett att 
värna skyddsintresset statens judiciella funktion. Detta menar jag följa av de 
uttalanden lagstiftaren gjorde i samband med kriminaliserandet av osann 
utsaga inför utländsk domstol, d.v.s. ”mened utgör ett brott mot statens 
judiciella funktion” samt ”15 kap. 1 § brottsbalken (BrB) syftar till att göra 
en effektiv domstolsverksamhet möjlig.” Vidare anser jag det framgå av 
Påföljdsutredningens uttalande att menedsbrottet är kriminaliserat eftersom 
det ”hotar rättsväsendets möjligheter till en korrekt och rättvis lagföring”.  
 
En sammantagen bedömning av de förarbetsuttalanden som tillkommit efter 
1948 års strafflagsreform ger enligt min uppfattning för det andra fog för 
slutsatsen att lagstiftaren fortsatt att betrakta mened som ett straffbud avsett 
att skydda publica fides. Enligt min uppfattning föreligger det emellertid en 
viss skillnad mellan 1948 års strafflagsreform och de förarbeten som 
tillkommit därefter; närmare bestämt avseende det objekt som lagstiftaren 
önskat skydda den allmänna tilltron till. Som undersökningen visat uttalade 
Straffanvändningsutredningen att ”Ett fungerande rättssamhälle kräver att 
myndigheterna kan lita på att den information som lämnas till dem är 
korrekt.” Härvid uttalade lagstiftaren vidare att ”Den centrala straffrättsliga 
regleringen av lämnande av oriktiga uppgifter finns i 15 kap. brottsbalken 
(BrB). […]. Syftet med kriminaliseringen är att skydda människors tillit till 
uppgifters sanningsenlighet.” Som undersökningen vidare visat uttalade sig 
lagstiftaren på ett liknande sätt i prop. 2012/13:74: ”Syftet med 
kriminaliseringen av sanningsbrott i 15 kap. är […] att skydda människors 
tillit till uppgifters sanningsenlighet.” Av redogjorda förarbetsuttalanden 
anser jag det framgå att lagstiftaren inte längre anser det vara den allmänna 
tilliten till eden som ett medel för utrönandet av sanningen som 
menedsbrottet ska skydda, utan den allmänna tilliten till inför domstol 
avgivna utsagors sanningsenlighet. Denna utveckling torde enligt min 
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uppfattning i hög grad bero på att edsavläggelse inte längre anses utgöra en 
omständighet som skänker en utsaga ett förhöjt bevisvärde.
65
  
 
Sammantaget anser jag att det på grundval av det ovan sagda finnas 
god grund för slutsatsen att menedsbrottet enligt gällande rätt avser att 
värna följande skyddsintressen: 
 
 statens judiciella funktion, varmed avses statens intresse av att 
domstolarna fattar materiellt riktiga domar och beslut, 
 
 publica fides, varmed avses intresset av att det råder allmän tillit till 
inför domstol avgivna utsagors sanningsenlighet, samt 
 
 de enskilda parternas rättssäkerhet, varmed avses intresset av att 
parterna inte lider obefogade rättsförluster.
66
  
                                                 
65
 Vad gäller omständigheten att edsavläggelse inte utgör en omständighet som skänker en 
utsaga ett förhöjt bevisvärde, se Fitger a.a. s. 130.  
66
 Denna slutsats har även stöd i doktrinen. Ivar Agge har uttalat att ”både det statliga 
intresset av att ett materiellt riktigt resultat nås i samhällets rättsskipande verksamhet, 
allmänhetens intresse av att tilltro kan sättas till edfästa och andra viktigare utsagor (publica 
fides) samt de berörda enskilda parternas rättssäkerhetshetsintresse och behov av skydd för 
psykisk fred och medborgerligt anseende” i varierande mån ligger bakom bl.a. 
menedsbrottet, se Agge, Ivar: Straffrättens allmänna del, andra häftet, Stockholm, 1961, s. 
214. 
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3 Undersökning av 
menedsbrottets utformning  
3.1 Inledande anmärkningar 
I detta kapitel görs en undersökning av hur menedsbrottet är utformat i 
objektivt och subjektivt hänseende. Brottsbeskrivningen, som återfinns i 
15:1 BrB, lyder enligt följande:  
 
Om någon under laga ed lämnar osann uppgift eller förtiger 
sanningen, dömes för mened till fängelse i högst fyra år eller, om 
brottet är ringa, till böter eller fängelse i högst sex månader. Är brottet 
grovt, skall dömas till fängelse, lägst två och högst åtta år. Vid 
bedömande huruvida brottet är grovt skall särskilt beaktas, om det 
skett med uppsåt att oskyldig skulle fällas till ansvar för allvarligt 
brott eller eljest synnerlig skada tillfogas annan. 
 
Inledningsvis följer en undersökning av brottets objektiva rekvisit, d.v.s. 
laga ed samt lämnar osann utsaga respektive förtiger sanningen. Därefter 
behandlas brottets subjektiva rekvisit. Av straffbudets lydelse framgår att 
gärningsmannen måste ha handlat uppsåtligen för att ansvar ska kunna 
komma i fråga (jfr 1:2 BrB). I 15:3 BrB föreskrivs emellertid även ansvar 
för den som av grov oaktsamhet lämnat osann uppgift eller förtigit 
sanningen under ed. Straffbudet, som benämns ovarsam utsaga, utgör 
således en oaktsamhetsvariant av mened. Inom ramen för undersökningen 
av menedsbrottets subjektiva rekvisit redogörs därför även för detta brott. 
Därefter undersöks brottets fullbordandetidpunkt, d.v.s. om, och i så fall 
t.o.m. vilken tidpunkt det är möjligt för en förhörsperson att korrigera en 
tidigare lämnad osann uppgift. Avslutningsvis följer en genomgång av 15:4 
BrB, som under vissa omständigheter föreskriver ansvarsfrihet från mened.  
 
3.2 Brottets objektiva sida 
3.2.1 Laga ed 
För att ansvar för mened ska komma i fråga krävs först och främst att 
förhörspersonen avlagt laga ed. Med rekvisitet avses lagstadgade eder som 
avläggs för att bekräfta riktigheten av en utsaga. Eder som inte avläggs i ett 
sådant syfte, exempelvis domared jämte 4:11 RB, omfattas således inte av 
rekvisitet.
67
  
 
                                                 
67
 SOU 1944:69 s. 315f.   
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Den vanligaste och viktigaste formen av bevisning i svenska rättprocesser är 
vittnesutsagor.
68
 Sådana utsagor ska enligt 36:11 RB som huvudregel 
föregås av edsavläggelse. RB föreskriver dock vissa undantag från 
edsskyldigheten för vittnen, och därmed också från ansvaret för mened.
69
 I 
36:13 RB sägs att ed inte får avläggas av den som är under femton år; den 
som på grund av en psykisk störning befinns sakna tillräcklig insikt om 
betydelsen av ed; eller den som enligt 36:3 RB är att anse som närstående 
till tilltalad i brottmål. Närstående enligt 36:3 RB är: 
  
 den som med part är eller har varit gift;  
 
 den som med part är i rätt upp- eller nedstigande släktskap eller 
svågerlag; 
 
 den som med part är syskon;  
 
 den som med part är i det svågerlag, att den ene är eller varit gift 
med den andres syskon; eller 
 
 den som med part på liknande sätt är närstående.70  
 
I förarbetena sägs att det skulle framstå som obilligt att tvinga närstående till 
tilltalad att avlägga ed, då detta skulle försätta vederbörande i en alltför svår 
konflikt mellan plikten att hålla sig till sanningen, och sin förklarliga önskan 
att skydda sin närstående som är anklagad för brott.
71
 Thyrén föreslog i sitt 
utkast att samtliga personer som hördes inför domstol skulle avlägga sina 
uppgifter under straffansvar, d.v.s. även de som inte hördes under ed.
72
 
Straffrättskommittén ansåg detta utgöra en alltför långtgående utvidgning av 
det straffbara området:  
 
Det synes vara av värde att fasthålla vid gällande lags ståndpunkt, att 
menedsansvar icke skall inträda med mindre utsagan avgivits i viss 
högtidlig form. I detta fall har nämligen uppgiftslämnaren särskild 
anledning att besinna utsagans vikt.
73
 
 
En annan fråga är om, och i så fall vilken betydelse det bör ha för 
ansvarsbedömningen att den av vittnet avlagda eden avvikit från det lagfästa 
edsformuläret. Frågan verkar inte ha tilldragit sig någon uppmärksamhet i 
förarbetena.
74
 I doktrinen sägs att avgörande i första hand inte är att 
edsformuläret följts in i minsta detalj, utan att rättens ordförande ansett att 
eden avlagts på ett korrekt sätt, vilket i praktiken kommer till uttryck genom 
att ordföranden jämte 36:14 RB erinrar vittnet om edens vikt. I doktrinen 
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 Ekelöf och Boman a.a. s. 123.   
69
 Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2013, Zeteo), kommentaren till 36:13. 
70
 HD har utvidgat innebörden av rekvisitet närstående, se NJA 2007 s. 874. 
71
 SOU 1938:44 s. 398.    
72
 SOU 1929:26 s. 7 och 167.  
73
 SOU 1944:69 s. 315.  
74
 Lagerbielke a.a. s. 69.  
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sägs vidare att större avvikelser från edsformuläret torde få betydelse för 
straffansvaret. Om exempelvis rättens ordförande p.g.a. försummelse 
förestavat eden på ett sätt som inneburit att vittnet inte underkastat sig att 
”intet förtiga”, borde ansvar för mened genom underlåtenhetsbrott inte 
kunna komma i fråga.
75
 
 
3.2.2 Lämnar osann uppgift eller förtiger 
sanningen 
För att ansvar för mened ska komma i fråga krävs i objektivt hänseende 
förutom edsavläggelse, lämnande av osann uppgift eller förtigande av 
sanningen. Av detta följer att mened kan begås både genom positiv handling 
(lämnar osann uppgift), och genom underlåtenhet (förtiger sanningen).
76
 I 
detta sammanhang bör nämnas att en uttrycklig vägran att besvara en fråga 
inte utgör ett förtigande inom ramen för 15:1 BrB. I förarbetena sägs att en 
sådan gärning inte är ägnad att vilseleda, varför den faller utanför 
bestämmelsens tillämpningsområde.
77
 Om en sådan situation uppstår har 
rätten jämte 36:21 RB möjlighet att förelägga förhörspersonen att fullgöra 
sin skyldighet vid äventyr av vite. Om vederbörande därefter inte besvarar 
frågan har rätten enligt nämnda lagrum möjlighet att förelägga personen att 
fullgöra sin skyldighet vid äventyr av häktning.  
 
Omfattningen av den sanningsplikt, som under menedsansvar åligger en 
förhörsperson, framgår av den ed förhörspersonen ska avlägga.
78
 I 
föregående avsnitt har sagts att den som hörs i egenskap av vittne som 
huvudregel ska avlägga vittnesed, denna ed lyder enligt följande: ”Jag N.N. 
lovar och försäkrar på heder och samvete, att jag skall säga hela sanningen 
och intet förtiga, tillägga eller förändra.” (36:11 RB). Av edsformulärets 
innehåll följer att ett vittne har att sanningsenligt besvara ställda frågor samt 
att spontant upplysa rätten om sådana omständigheter som vederbörande 
anser kan ha betydelse i målet. Det sagda gäller även om vittnet känner sig 
osäker på sina uppgifter eller minns händelsen dåligt. Om så är fallet är det 
dock viktigt att vittnet påpekar detta för rätten samt om möjligt anger graden 
av osäkerhet. Härvid bör dock nämnas att ett vittne enbart är skyldig att 
redogöra för vad han hört och iakttagit, d.v.s. han behöver inte uttala sig om 
vilka slutsatser man i efterhand kan dra av det han uppgett, denna 
bedömning ankommer på rätten. Ett vittne är däremot skyldig att uttala sig 
om de slutsatser han själv dragit på grundval av det han hört eller iakttagit. 
Antag att ett vittne varit närvarande under en avtalsförhandling mellan två 
parter. Under förhandlingen lämnar en av parterna en uppgift, varpå vittnet 
drar en slutsats om partens syfte härmed. Sanningsplikten omfattar i ett 
                                                 
75
 Jareborg, Nils: Brotten, tredje häftet, Brotten mot allmänheten och staten, Stockholm, 
1987, s. 97. 
76
 Asp, Friberg, Jareborg och Ulväng: Brotten mot allmänheten och staten, Uppsala, 2012, 
s. 118.  
77
 SOU 1944:69 s. 317. 
78
  Berggren m.fl., Brottsbalken (1 januari 2014, Zeteo), kommentaren till 15:1 under 
rubriken ”Lämna osann uppgift”.   
 26 
sådant fall förutom partens uttalande, också den slutsats som vittnet drog 
härvid. Däremot behöver vittnet inte uttala sig om vilket bevisvärde 
slutsatsen bör tillmätas i målet. Ett vittne är också skyldig att uttala sig om 
sina egna reflexioner och känsloreaktioner i samband med den händelse 
förhöret avser.
79
   
 
Den straffsanktionerade sanningsplikten omfattning kan påverkas av 
anvisningar och instruktioner som lämnas till vittnet under förhöret.
80
 I NJA 
1947 s. 565 ogillade HD ett åtal om mened med hänsyn till att rättens 
ordförande uttalat att den ifrågavarande uppgiften (som sedermera befunnits 
vara osann) inte var relevant i sammanhanget. Den osanna uppgiften togs 
inte heller med i den sammanfattning av förhöret som lästes upp för- och 
godkändes av vittnet. Den straffsanktionerade sanningspliktens omfattning 
avgränsas vidare av 15:4, 1 st. BrB, enligt vilken det inte ska dömas till 
ansvar om de osanna uppgifterna varit utan betydelse för saken (se avsnitt 
3.5.1).   
 
För att en utsaga ska vara osann inom ramen för 15:1 BrB krävs att den 
avviker från det objektiva sakförhållandet. I vissa rättsordningar krävs 
enbart att utsagan avviker från förhörspersonens egen uppfattning om vad 
som är sant, varför även den som tror att han lämnar en osann utsaga, men i 
själva verket lämnar en objektivt sett sann utsaga kan straffas för mened. Att 
övergå till denna ordning och därmed även straffa s.k. subjektiv mened, 
ansåg Straffrättskommittén inte vara påkallad:  
 
För svensk rättsuppfattning skulle det säkerligen vara stötande, om 
straff skulle utkrävas i ett fall sådant som det anförda, i vilket den 
effekt som lagen avser att motverka icke uppkommit. Det synes i fråga 
om mened lika litet som beträffande andra brott böra vara tillräckligt 
för straffbarhet, att den tilltalade trott sig åstadkomma en brottslig 
effekt.
81
 
 
I detta sammanhang bör dock betonas att en utsaga inte enbart är att anse 
som objektivt osann då förhörpersonen ljugit om omständigheter i den yttre 
världen, utan även då vederbörande ljugit om sina inre upplevelser, t.ex. om 
vad vederbörande tyckte, tänkte eller iakttog under ett visst tillfälle. Av 
detta följer att om en förhörsperson A, i strid med sin egen uppfattning 
uppgett att han iakttagit ett slagsmål mellan B och C, han anses ha lämnat 
en objektivt osann utsaga, trots att slagsmålet mellan B och C de facto ägt 
rum.
82
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3.3 Brottets subjektiva sida 
3.3.1 Uppsåt 
Ansvar för mened fordrar i subjektivt hänseende att gärningsmannen haft 
uppsåt att lämna osann utsaga (15:1 BrB, jfr 1:2 BrB). I doktrinen sägs att 
likgiltighetsuppsåt bör vara tillräckligt för ansvar, d.v.s. att gärningsmannen 
insåg risken för att han talade osanning, samt att han var likgiltig till det 
faktum att han lämnade en osann utsaga.
83
 Som nämnt under avsnitt 2.3.1 
krävs i subjektivt hänseende inte att uppgiftslämnaren handlat i syfte att 
orsaka någon skada; således kan ansvar för mened komma i fråga även om 
de osanna uppgifterna lämnats i syfte att åtalet mot en oskyldigt anklagad 
ska ogillas. Denna ståndpunkt ansåg lagstiftaren vara motiverad med hänsyn 
till att kriminaliseringen syftar till att värna bevismedlets tillförlighet, 
oavsett för vilket ändamål utsagan avges.
84
 
 
I avsnitt 3.2.2. har sagts att vittneseden stipulerar en skyldighet för ett vittne 
att spontant upplysa domstolen om sådana uppgifter som vederbörande 
anser kan ha betydelse i målet. För det fall vittnet inte har tillfrågats om 
omständigheten i fråga, får man i praktiken räkna med att vederbörande inte 
förstod att han borde ha uttalat sig om den. I regel kan därför under sådana 
omständigheter ansvar för mened inte komma i fråga, då det brister i 
subjektivt hänseende.
85
  
 
I 15:3 BrB har införts en brottstyp, benämnd ovarsam utsaga, som 
föreskriver ansvar för den som gjort sig skyldig till handling som uppfyller 
de objektiva rekvisiten i 15:1 BrB, men som handlat grovt oaktsamt istället 
för uppsåtligen. Straffet för brottet är böter eller fängelse i högst sex 
månader. Straffrättskommittén ansåg bestämmelsen vara påkallad med 
hänsyn till ”Den påtagliga svårigheten att bevisa, att en objektivt oriktig 
utsaga avgivits med uppsåt att förvränga eller dölja sanningen”86 vilket 
enligt kommittén ”säkerligen i många fall”87 leder till att ”uppsåtligen 
oriktiga utsagor måste lämnas utan straff.”88 Till ledning för tillämpningen 
av bestämmelsen uttalade Departementschefen i prop. 1948:80 att ett vittne 
som under inflytande av spänningen vid förhöret begått ett misstag inte kan 
anses ha handlat grovt oaktsamt. I nämnda förarbete uttalades vidare att 
kravet på att oaktsamheten ska vara grov innebär att det måste röra sig om 
en uppgift av större betydelse.
89
  
 
Forskning har visat att människans iakttagelse-, minnes- och 
återgivningsförmåga är bristfällig. För det fall ett vittne lämnat en osann 
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beskrivning av ett händelseförlopp, eller gjort ett osant påstående angående 
existensen av en omständighet i samband med t.ex. ett brott, är det därför 
relativt sällan möjligt att styrka att vederbörande lämnat de osanna 
uppgifterna av grov oaktsamhet. Detta gäller i synnerhet om det förflutit 
lång tid mellan händelsen och förhörstillfället. Om ett vittne förtigit 
uppgifter av teknisk eller ekonomisk natur, kan det dock finnas större 
anledning att klandra honom, exempelvis vid underlåtenhet att uppge 
ekonomiska tillgångar i samband med bouppteckning.
90
  
 
3.4 Brottets fullbordandetidpunkt  
Ansvar för mened kan komma i fråga först när förhöret är avslutat i dess 
helhet. En konsekvens av denna ordning är att den som medvetet lämnat 
osanna uppgifter har möjlighet att korrigera dessa under loppet av hela 
förhöret, utan att riskera ansvar för mened.
91
 Straffrättskommittén ansåg 
ordningen vara påkallad ”på grund av intresset att genom vittnesmålet få 
fram sanningen.”92 En person som lämnat osanna uppgifter kan dock inte 
undgå ansvar för mened genom att korrigera sina uppgifter i nästa instans.
93
  
 
3.5 Ansvarsfrihet i vissa fall  
I 15:4 BrB sägs att:  
 
Prövas utsaga som avses i 1–3 §§ vara utan betydelse för saken, skall ej 
dömas till ansvar. 
 
Vad nu sagts skall ock gälla, om någon lämnat osann uppgift eller 
förtigit sanningen angående sådant varom han ägt vägra att yttra sig och 
omständigheterna innebära skälig ursäkt för honom. 
 
I nästkommande två avsnitt följer en närmare redogörelse för under vilka 
omständigheter ansvarsfrihet från mened jämte första respektive andra 
stycket kan komma i fråga.  
 
3.5.1 Utsaga utan betydelse för saken  
15:4, 1 st. BrB stipulerar ansvarsfrihet från mened för den som lämnat 
osanna uppgifter som varit utan betydelse för saken, d.v.s. för det som 
domstolsprövningen gäller.
94
 Denna ansvarsfrihetsgrund, som ansågs vara 
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underförstådd i äldre rätt, lagfästes i samband med 1948 års 
strafflagsreform.
95
 Straffrättskommittén anförde i sammanhanget följande:  
 
Syftet med bestämmelserna om ansvar för mened och närstående brott 
är att värna om edens trovärdighet, men detta syfte gör sig ej med 
samma styrka gällande beträffande delar av utsagan, vilka icke tjäna 
som bevismedel.
96
  
 
I prop. 1948:80 uttalade Departementschefen att det alltjämt bör vara 
straffritt att lämna oriktiga uppgifter angående helt betydelselösa 
omständigheter.
97
 Som exempel där det kan bli aktuellt att tillämpa 
bestämmelsen angav Straffrättskommittén att ett vittne av fåfänga lämnar 
oriktig uppgift om sin ålder eller sysselsättning, eller att ett vittne lämnar 
osann uppgift om en biomständighet som enbart är ägnad att göra 
berättelsen mer intressant eller för att ställa vittnet i mera fördelaktig 
dager.
98
  
 
I doktrinen understryks att 15:4, 1 st. BrB föreskriver ansvarsfrihet om de 
osanna uppgifterna varit utan betydelse för saken, d.v.s. inte för sakens 
utgång.
99
 Detta innebär att ansvar för mened kan aktualiseras vid lämnandet 
av en osann utsaga som varit relevant för sakens bedömning, trots att 
utsagan – t.ex. på grund av annan bevisning i målet – inte påverkat målets 
utgång och således varit bevismässigt överflödig.
100
 Av betydelse för saken 
är vidare uppgifter som enbart påverkat bedömningen av den egna eller 
annan förhörspersons trovärdighet.
101
  
 
I förarbetena betonas att frågan huruvida en utsaga är utan betydelse för 
saken är en rent objektiv omständighet av ansvarsbefriande natur, d.v.s. 
förhörspersonens egen uppfattning härom saknar betydelse för 
bedömningen.
102
 Detta innebär å ena sidan att förhörspersonen inte behöver 
ha insikt om att uppgiften saknat betydelse för saken för att ansvarsfrihet 
ska kunna komma i fråga; samt å andra sidan att ansvarsfrihet inte kan 
komma i fråga för en person som lämnat en osann uppgift i tron att den 
saknat betydelse för saken, såvida omständigheterna inte är sådana att detta 
faktiskt är fallet.
103
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3.5.2 Rätt att vägra yttra sig och skälig ursäkt 
Av 15:4, 2 st. BrB framgår att den som lämnat osann uppgift eller förtigit 
sanningen under ed ska gå fri från ansvar för mened om han eller hon haft 
rätt att vägra yttra sig angående de aktuella uppgifterna, och 
omständigheterna innebar skälig ursäkt för honom eller henne.  
 
En generell rätt att vägra yttra sig tillkommer för det första den som enligt 
lag inte ska avlägga utsaga under ed. 36:13 RB, som redogjorts för ovan 
under avsnitt 3.2.1, utgör ett exempel på en sådan bestämmelse. Vidare 
stadgar 36:1 RB ett generellt förbud mot att bl.a. part, tilltalad i brottmål och 
målsägande som inte för talan hörs som vittne under ed. Rätt att vägra yttra 
sig följer för det andra av att lagen uppställer förbud mot att höra vittne 
under ed angående uppgifter som omfattas av tystnadsplikt (36:5 RB). För 
det tredje stadgar 36:6 RB en rätt för ett vittne att vägra yttra sig angående 
bl.a. omständigheter som skulle röja att han eller hon, eller den som enligt 
36:3 RB är att anse som hans eller hennes närstående, förövat brottslig eller 
vanärande handling. Samtliga nämnda bestämmelser som grundar rätt att 
vägra yttra sig ska beaktas ex officio av domstolarna.
104
  
 
För att ansvarsfrihet enligt 15:4, 2 st. BrB ska komma i fråga räcker det inte 
att förhörspersonen hade rätt att vägra yttra sig om de osanna uppgifterna. 
Det krävs därutöver att omständigheterna innebar skälig ursäkt för honom 
eller henne.
105
 Så är som huvudregel fallet om domstolen inte tillgodosett 
förhörspersonens rätt att vägra yttra sig. Detta kan i sin tur bero på att 
domstolen inte har uppmärksammat vittnet om dennes rätt att vägra yttra 
sig. Vidare kan det bero på att domstolen felaktigt vägrat bifalla vittnets 
begäran om att få vägra yttra sig.
106
 I NJA 2001 s 183 anförde HD att det 
mot bakgrund av att domstolen inte upprätthållit sin skyldighet att jämte 
36:14 RB erinra om innehållet i 36:6 RB, uppkommit en intressekonflikt för 
vittnet på så sätt att han som svar på vissa frågor varit tvungen att antingen 
bryta mot sin sanningsplikt, eller att lämna upplysningar som kunde röja att 
han gjort sig skyldig till en brottslig handling. Med hänsyn till detta ansågs 
omständigheterna innebära skälig ursäkt för honom.  
 
För det fall domstolen enligt 36:14 RB informerat vittnet om dennes rätt att 
enligt 36:6 RB vägra yttra sig om omständigheter som kan röja att han själv 
eller hans närstående förövat brottslig handling, och vittnet underlåtit att 
utnyttja denna rätt och lämnat en osann utsaga, föreligger det en presumtion 
för att skälig ursäkt-rekvisitet inte är uppfyllt.
107
 I propositionen anförde 
Lagrådet att hänsyn dock måste tas till att det i vissa fall är omöjligt för ett 
vittne att använda sig av rätten att vägra yttra sig jämte 36:6 RB, utan att 
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misstänkliggöra sig själv eller sin närstående för brott. I sådana fall syntes 
enligt Lagrådet ansvarsfrihet vara motiverat.
108
  
 
Om den som rätteligen haft rätt att vägra yttra sig gått längre än vad som 
krävts för att avvärja brottsmisstankarna mot honom; t.ex. om vederbörande 
försökt misstänkliggöra den som är oskyldig, torde skälig ursäkt-rekvisitet 
inte vara uppfyllt. Rekvisitet torde inte heller vara uppfyllt om lämnandet av 
den osanna utsagan ingått som ett led i det ursprungliga brottsliga 
förfarandet, d.v.s. om förhörspersonen, när denne begick den brottsliga 
handlingen som han velat dölja genom sin osanna utsaga, haft åtminstone 
anledning att räkna med att han eller hon skulle komma att höras som vittne 
om saken.
109
 Slutligen bör omständigheterna inte innebära skälig ursäkt för 
en person som förutom att lämna en osann utsaga, anstiftat annan person att 
begå mened i syfte att dölja den av honom själv begångna brottsliga 
handlingen.
110
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4 Analys och slutsats 
4.1 Inledande anmärkningar 
I detta kapitel undersöks huruvida menedsbrottet bereder ett tillräckligt 
skydd mot gärningstyper som kan skada dess skyddsintressen. För det fall 
undersökningen ger vid handen att så inte är fallet, utreds huruvida det med 
hänsyn till de kriminaliseringskriterier som redogjorts för under avsnitt 1.5, 
skulle framstå som befogat att utvidga brottets tillämpningsområde, i syfte 
att bereda dess skyddsintressen ett förstärkt skydd.  
 
4.2 Kravet på edsavläggelse 
Av den i kapitel 3 företagna undersökningen har framgått att ansvar för 
mened förutsätter att den osanna utsagan lämnats under laga ed. Av 
framställningen har vidare framgått att den som hörs i egenskap av vittne 
som huvudregel ska avlägga ed (36:11 RB). Därutöver har framgått att 
somliga vittneskategorier är undantagna från denna skyldighet och därmed 
också från menedsbrottets tillämpningsområde; bl.a. vittne som är 
närstående till tilltalad i brottmål (36:3 och 36:13 RB). Det sagda 
aktualiserar frågan huruvida menedsbrottet, mot bakgrund av nämnda 
undantag, kan anses bereda sina skyddsintressen ett tillräckligt skydd. Vid 
besvarandet av denna fråga bör inledningsvis noteras att edsavläggelse inte 
utgör en faktor som stärker en utsagas bevisvärde. I praktiken påverkas inte 
heller en utsagas bevisvärde av det straffhot edsavläggelse ger upphov 
till.
111
 Omständigheten att ett vittne befinner sig i en närståenderelation till 
den tilltalade föranleder dock i allmänhet att rätten måste iaktta viss 
försiktighet vid värderingen av dennes utsaga.
112
 Detta innebär emellertid 
inte att en sådan förhörspersons utsaga ska frånkännas ett bevisvärde helt 
och hållet.
113
 Med hänsyn till att en utsaga som avgetts av en närstående till 
tilltalad kan tillmätas ett bevisvärde, kan den också, om den är osann, 
vilseleda domstolen. Således kan en osann utsaga avgiven av ett sådant 
vittne också skada det statliga intresset av att domstolarna fattar materiellt 
riktiga beslut och domar.
114
 Av det anförda följer att frågan huruvida 
menedsbrottet mot bakgrund av det i 36:11 RB upptagna undantaget från 
edskyldigheten, kan anses bereda sina skyddsintressen ett tillräckligt skydd, 
ska besvaras nekande.  
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Det ovan sagda ger upphov till frågan huruvida det med hänsyn till de i 
avsnitt 1.5 redogjorda kriminaliseringskriterierna, skulle framstå som 
befogat att utvidga menedsbrottets tillämpningsområde till att även omfatta 
osanna utsagor som avgetts av närstående till tilltalad i brottmål. Att 
nämnda gärningstyp kan orsaka skada eller fara för skada på 
menedsbrottets skyddsintresse har påvisats i föregående stycke. För att det 
ska framstå som befogat att utvidga kriminaliseringen i förevarande 
hänseende krävs vidare att den inte inkräktar på något tillräckligt värdefullt 
motstående intresse. Som framgått av kapitel 3 motiverade lagstiftaren 
förevarande undantag från edsplikten med att en motsatt ordning skulle 
framstå som obillig, då det skulle försätta den närstående i en alltför svår 
konflikt mellan sanningsplikten, och sin förklarliga önskan att skydda den 
tilltalade. Annorlunda uttryckt har lagstiftaren härvid ansett det föreligga ett 
motstående intresse som väger tyngre än menedsbrottets skyddsintresse. 
Lagstiftaren uppfattning att det skulle framstå som obilligt att försätta 
närstående till tilltalad i ovannämnda situation har i och för sig fog för sig. 
Enligt min uppfattning är emellertid detta motstående intresse tillräckligt 
beaktat i och med 36:3 RB, som föreskriver att den som är att anse som 
närstående till tilltalad själv får avgöra huruvida han ska höras som vittne i 
målet eller ej.
115
 Genom att utnyttja denna möjlighet kan således vittnet 
undkomma ovannämnda intressekonflikt.
116
 Mot bakgrund av detta bedömer 
jag att det inte finns något motstående intresse som talar emot att utvidga 
kriminaliseringen i förevarande avseende.  
 
För att det ska framstå som befogat att utvidga menedsbrottets 
tillämpningsområde i förevarande avseende krävs vidare att skuldprincipen 
inte äventyras. En närstående till tilltalad som inte utnyttjat sin möjlighet att 
vägra vittna jämte 36:3 RB, utan istället avlagt vittnesmål och därvid 
uppsåtligen lämnat en osann utsaga, får enligt min uppfattning anses vara 
lika klandervärd som övriga vittneskategorier som medvetet lämnat osanna 
uppgifter i domstol. Därför anser jag att det inte skulle äventyra 
skuldprincipen att låta osanna utsagor som lämnats av sådana 
förhörspersoner omfattas av menedsbrottets tillämpningsområde.  
 
För att det ska framstå som befogat att utvidga kriminaliseringen i 
förevarande hänseende krävs slutligen att det inte finns någon alternativ 
metod som är tillräckligt effektiv för att komma till rätta med det skadliga 
beteendet. En möjlig sådan metod är att i RB uppta en regel som stipulerar 
ett förbud mot att i brottmål höra den som är närstående till tilltalad. En 
sådan ordning torde dock inte vara förenlig med den i 35:1 RB upptagna fria 
bevisprövningens princip, vilken bl.a. innebär att det i princip inte finns 
några begränsningar avseende den bevisning som får läggas fram i en 
                                                 
115
 Även den som är att anse som närstående till part i tvistemål har rätt att undandra sig 
vittnesmål (36:3 RB). Mot bakgrund av bl.a. detta ansåg lagstiftaren det inte finnas skäl att 
undanta sådana förhörspersoner från skyldigheten att avlägga ed, se SOU 1938:44 s. 398.     
116
 I sammanhanget kan tilläggas att något bevisvärde knappast kan tillmätas 
omständigheten att en person utnyttjat sin rätt att inte avlägga vittnesmål, i vart fall inte i 
brottmål, se Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2013, Zeteo), kommentaren till 36:3. 
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rättegång (fri bevisföring).
117
 Vidare skulle en sådan ordning i praktiken 
innebära dels att parterna berövades ett viktigt bevismedel, och dels att 
domstolarna berövades ett viktigt bevismaterial. Denna metod framstår 
således inte som lämplig. Något annan metod som är tillräckligt effektiv för 
att komma till rätta med det skadliga beteendet finns enligt min uppfattning 
inte att tillgå. Det sagda innebär sammantaget att en utvidgning av 
menedsbrottets tillämpningsområde till att omfatta osanna utsagor som 
avgetts av närstående till tilltalad i brottmål, uppfyller samtliga de i avsnitt 
1.5 redogjorda kriminaliseringskriterierna. Med hänsyn härtill, och med 
beaktade av de skador sådana utsagor kan ge upphov till, bör befrielsen från 
edsplikten för närstående som väljer att avlägga vittnesmål avskaffas.
118
 
Detta torde i praktiken leda till att fler närståendevittnen, p.g.a. sin fruktan 
för det straffhot som kan aktualiseras om de lämnar en osann utsaga, 
utnyttjar sin rätt att jämte 36:3 RB vägra avlägga vittnesmål. Därmed 
minskar också risken för att domstolarna fattar materiellt oriktiga domslut, 
d.v.s. skyddsintresset statens judiciella funktion bereds ett bättre skydd.   
 
Härvid bör avslutningsvis nämnas att en närstående till tilltalad i brottmål 
som förklarat sig villig att avlägga vittnesmål, jämte 36:6 RB äger rätt att 
vägra yttra sig om en omständighet som kan vara belastande för hans 
närstående.
119
 Som anfört i avsnitt 3.5.2 kan i vissa fall ansvarsfrihet jämte 
15:4, 2 st. BrB komma i fråga för ett vittne som lämnat osann utsaga, trots 
att han jämte 36:14 RB blivit erinrad om sin rätt att vägra yttra sig om 
uppgifter som kan vara belastande för hans närstående. Lagrådet ansåg detta 
vara motiverat med hänsyn till att ett bejakande av rätten att vägra yttra sig 
kan vara misstänkliggörande i sig. För att den av mig föreslagna 
utvidgningen ska få praktisk effekt, bör ansvarsfrihet enligt 15:4, 2 st. BrB 
inte längre kunna komma i fråga för ett vittne som lämnat osann utsaga, 
trots att han under förhöret blivit erinrad om sin rätt att vägra yttra sig 
angående uppgifter som kan vara belastande för hans närstående. Enligt min 
uppfattning framstår en sådan ordning mot bakgrund av 36:3 RB inte som 
en oskälig hårdhet. Den praktiska skillnaden mellan det nuvarande och 
föreslagna rättsläget avseende närstående till tilltalad som valt att avlägga 
vittnesmål blir således att vittnet måste, när denne konfronteras med en 
fråga vars yppande kan vara belastande för hans närstående, utnyttja rätten 
till tystnad jämte 36:6 RB. Om han eller hon därvid istället väljer att lämna 
osann uppgift har han gjort sig förfallen till ansvar för mened. På så sätt 
minskar risken för att processmaterialet förvrängs (istället utelämnas viss 
information) och därmed bereds det statliga intresset av att domstolarna 
fattar materiellt riktiga domar och beslut ett förstärkt skydd mot skadliga 
handlingar.  
 
 
 
                                                 
117
 Borgström, Peter: Rättegångsbalken, (6 juni 2014, Lexino), kommentaren till 35:1. 
118
 Något uttryckligt hinder mot att höra en person under ed angående närståendes 
brottslighet synes inte följa av artikel 6 i EKMR, se NJA 2005 s. 407.    
119
 Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2013, Zeteo), kommentaren till 36:6. 
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4.3 Kravet på att den osanna utsagan haft 
betydelse för saken 
Undersökningen som företagits i denna uppsats har visat att den enligt 15:1 
BrB straffsanktionerade sanningspliktens omfattning framgår av 
edsformuläret. Som undersökningen vidare visat inskränks 
kriminaliseringens räckvidd av 15:4 BrB, såtillvida att ansvar för mened inte 
kan komma i fråga om de osanna uppgifterna varit utan betydelse för saken. 
Detta ger upphov till frågan om menedsbrottet, mot bakgrund av nämnda 
inskränkning, kan anses bereda sina skyddsintressen ett tillräckligt skydd.  
 
Det får anses ligga i sakens natur att en osann uppgift som varit utan 
betydelse för saken inte kan vilseleda domstolen och därmed inte heller 
föranleda ett materiellt oriktigt domslut. Uttryckt annorlunda kan sådana 
utsagor inte orsaka skada eller fara för skada på skyddsintresset statens 
judiciella funktion.
120
 Därmed kan sådana uppgifter inte heller kränka 
enskildas intresse av att inte åsamkas obefogade rättsförluster. Enligt min 
uppfattning kan dock i någon mån samtliga osanna vittnesuppgifter, 
oberoende av om de haft betydelse för saken eller inte, påverka den 
allmänna tilliten till inför domstol avgivna utsagors sanningsenlighet 
(publica fides) negativt. Det sagda aktualiserar frågan huruvida det skulle 
framstå som befogat att utvidga menedsbrottets tillämpningsområde till att 
omfatta utsagor som saknat betydelse för saken, i syfte att bereda nämnda 
skyddsintresse ett förstärkt skydd. 
 
Inledningsvis bör återigen påpekas att vittnesutsagor utgör det vanligaste 
och viktigaste bevismedlet i svenska rättsprocesser. För att rättskipningen 
ska kunna fungera på ett effektivt och ändamålsenligt sätt är det av 
grundläggande betydelse att vittnen inte medvetet lämnar osanna uppgifter. 
Domstolarna måste i princip kunna utgå från att vittnen anstränger sig och 
strävar efter att lämna sanna uppgifter. Om det skulle bli vanligt 
förekommande att vittnen medvetet lämnar osanna uppgifter, undergrävs 
den dömande verksamheten, vilket kan få långtgående konsekvenser.
121
 Ivar 
Agge har uttalat att ett undergrävande av publica fides utgör en abstrakt fara 
för rättstillämpningen.
122
 Det sagda ger enligt min uppfattning sammantaget 
vid handen att publica fides utgör ett skyddsintresse av stor vikt, vilket 
motiverar en tämligen långtgående kriminalisering i syfte att förhindra att 
det utsätts för skadliga handlingar. De från det straffbara området 
undantagna uppgifterna karaktäriseras dock av att de saknar koppling till 
saken, d.v.s. det som domstolsprövningen gäller. Jag menar att behovet av 
att värna den allmänna tilliten till sådana uppgifters sanningsenlighet 
framstår som obetydligt.
123
 Uttryckt annorlunda är avståendet mellan 
gärningstypen och en kränkning av skyddsintresset för långt för att det ska 
framstå som befogat att utvidga kriminaliseringen.  
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 Wijk a.a. s. 55.  
121
 JustR Gregows skiljaktiga mening i NJA 1996 s. 757. 
122
 Agge, Ivar: ”Mened såsom lagstiftningsproblem”. I: Nordisk tidsskrift for strafferet, 
tredivte aargang, Köpenhamn, 1942, s. 49f. 
123
 Detta synes också ha varit Straffrättskommitténs uppfattning, se SOU 1944:69 s. 326.   
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4.4 Kravet på objektiv osanning  
Av avsnitt 3.2.2 har framgått att det krävs att en utsaga avviker från det 
objektiva sakförhållandet för att den ska betraktas som osann inom ramen 
för 15:1 BrB. Vidare har framgått att det i vissa rättsordningar enbart fordras 
att utsagan subjektivt sett är osann, vilket innebär att ansvar för mened kan 
komma i fråga för en person som haft för avsikt att lämna en osann utsaga, 
men i själva verket lämnat en objektivt sann utsaga (subjektiv mened). Som 
framställningen vidare visat framförde Straffrättskommittén att det skulle 
vara stötande att utkräva ansvar i ett sådant fall, då den effekt som lagen 
avser att motverka inte uppkommit. Mot bakgrund av detta uttalande synes 
lagstiftaren enligt min uppfattning ha utgått från att en objektivt sann- men 
subjektivt osann utsaga inte kan vilseleda rättsskipningen, varför sådana 
handlingar inte heller kan anses vara straffvärda. Uttryckt annorlunda synes 
Straffrättskommittén inte ansett sådana utsagor kunna orsaka skada eller 
fara för skada på det statliga intresset av att domstolarna fattar materiellt 
riktiga domar och beslut. Denna ståndpunkt har i och för sig fog för sig; en 
objektivt sann utsaga kan inte föranleda ett materiellt oriktigt domslut. 
Menedsbrottet syftar emellertid inte enbart till att värna nämnda 
skyddsintresse utan även publica fides, d.v.s. intresset av att det råder 
allmän tillit till inför domstol avgivna utsagors sanningsenlighet. Den som 
lämnar en subjektivt osann utsaga får i viss mån anses undergräva och 
därmed skada denna tillit, oberoende av om utsagan i själva verket råkat 
stämma överens med det objektiva sakförhållandet.
124
 Därför framstår enligt 
min mening det av Straffrättskommittéen förordade kravet på att utsagan ska 
avvika från det objektiva sakförhållandet som mindre väl övervägt. 
 
Mot bakgrund av det ovan anförda är det enligt min uppfattning befogat att 
konkludera att menedsbrottets, enligt sin nuvarande utformning, inte bereder 
skyddsintresset publica fides ett tillräckligt skydd. I syfte att avhjälpa denna 
brist anser jag att menedsbrottets tillämpningsområde bör utvidgas till att 
även omfatta subjektiv mened. Att sådana utsagor kan orsaka skada eller 
fara för skada på nämnda skyddsintresse har påvisats i föregående stycke. 
Ett motstående intresse som talar emot en sådan utvidgning av det straffbara 
området föreligger enligt min uppfattning inte. Att utsträcka det straffbara 
området till att omfatta situationen då en person medvetet lämnat en utsaga 
som inte stämmer överens med hans egen uppfattning om vad som är sant, 
men som råkat lämna en objektivt sann utsaga, anser jag inte skulle äventyra 
skuldprincipen. Slutligen anser jag inte heller det finnas någon alternativ 
metod som är tillräckligt effektiv för att komma till rätta med det skadliga 
beteendet. Den av mig föreslagna utvidgningen av det straffbara området 
uppfyller därmed samtliga de i avsnitt 1.5 redogjorda 
kriminaliseringskriterierna och framstår därmed som befogad.  
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 Agge har förordat kriminalisering av subjektiv mened och härvid anfört att: 
”Gärningsmannen har framkallat den fara för publica fides som ligger däri att man icke kan 
lita på den redliga avsikten ens med högtidligt bekräftade utsagor inför myndighet.”, se 
Agge: ”Mened såsom lagstiftningsproblem” a.a. s. 49f.   
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4.5 Kravet på att den osanna utsagan 
lämnats uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet  
Av uppsatsens tredje kapitel har följande framgått. Ansvar för mened 
fordrar att förhörspersonen handlat uppsåtligen. Straffrättsligt ansvar kan 
även komma i fråga för den som av grov oaktsamhet lämnat osann uppgift 
eller förtigit sanningen (15:3 BrB). Ett vittne som blivit nervös av stundens 
allvar och därvid begått ett misstag anses inte ha handlat grovt oaktsamt. 
Vidare kan en förhörsperson, som lämnat osann uppgift p.g.a. minnesfel 
eller bristande iakttagelse- eller återgivningsförmåga, sällan anses ha förfarit 
grovt oaktsamt. När det gäller underlåtenhet att uppge uppgifter av 
ekonomisk natur i samband med exempelvis bouppteckning är utrymmet för 
fastställande av grov oaktsamhet dock större.   
 
Av det ovan sagda har framgått att osanna utsagor i vissa fall måste lämnas 
straffria p.g.a. bristande täckning i subjektivt hänseende. Därmed omfattas 
inte heller en del utsagor som kan vilseleda domstolarna och således skada 
det statliga intresset av att domstolarna fattar materiellt riktiga beslut och 
domar av menedsbrottets tillämpningsområde. Ett sätt att komma till bukt 
med detta förhållande är sätta kravet på aktsamhet högre, d.v.s. att även låta 
osanna utsagor som lämnats av oaktsamhet omfattas av det kriminaliserade 
området. Därmed skulle det i högre grad bli möjligt att bl.a. straffa den som 
lämnat osann utsaga p.g.a. nervositet, glömska eller bristande iakttagelse- 
respektive återgivningsförmåga. Av avsnitt 1.5 har framgått att det under 
vissa omständigheter kan vara befogat att kriminalisera även oaktsamma 
gärningstyper. Det krävs då att kriminaliseringen föranleds av ett behov av 
att skydda ett särskilt skyddsvärt intresse. Statens intresse av att domstolarna 
fattar materiellt riktiga domar och beslut får enligt min uppfattning anses 
utgöra ett sådant intresse. Min bedömning i denna del grundar sig på att 
upprepade materiellt oriktiga domstolsavgöranden på sikt torde leda till att 
människor förlorar förtroendet för domstolarnas förmåga att kunna utföra 
sina uppgifter. Detta kan i sin tur leda till att människors benägenhet att rätta 
sig efter domar och beslut minskar. Vidare kan det leda till att människor 
söker sig till andra forum för att lösa sina tvister. Ett minskat för 
domstolarna kan ytterst leda till rättsstatens sammanfall.125  
 
Av föregående stycke har framgått att statens judiciella funktion är ett 
skyddsintresse av mycket stor vikt, varför det kan framstå som befogat att 
straffa även den som av oaktsamhet lämnat osann utsaga under ed. I detta 
sammanhang bör dock noteras att forskning har visat att människors 
iakttagelse-, minnes- och återgivningsförmåga ofta bristfällig (se avsnitt 
3.3.1). Skulle kravet på aktsamhet ställas högre än vad det är enligt gällande 
rätt, skulle det därför inte längre vara möjligt för den enskilde att genom ett 
normalt aktsamt beteende undvika att begå mened respektive ovarsam 
utsaga. Därmed skulle det kriminaliserade området omfatta handlingar som 
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 SOU 2008:106 s. 15f.  
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inte kan betraktas som klandervärda, vilket i sin tur skulle äventyra 
skuldprincipen. En dylik utvidgning av det kriminaliserade området framstår 
därmed inte som befogad. 
 
4.6 Kravet på att förhöret ska vara 
avslutat i dess helhet 
Som framställningen i avsnitt 3.4 har visat kan ett vittne korrigera en 
tidigare lämnad osann uppgift ända fram till att förhöret med honom är 
avslutat i dess helhet. Som framställningen vidare visat motiverade 
lagstiftaren denna ordning med att den gagnar möjligheterna att få fram 
sanningen. Denna ståndpunkt har enligt min uppfattning fog för sig. Den 
som korrigerar en osann utsaga får dessutom anses ha förhindrat den skada 
som i annat fall kunnat drabba brottets skyddsintressen. Mot bakgrund av 
detta anser jag en ändring av rättsläget avseende tidpunkten för brottets 
fullbordan inte vara påkallad. 
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